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Monsieur le Préfet, Michel CADOT :

Mesdames et Messicurs les membres des
ILCI de 1a Haute-Marne ot de ln Meuse, je
voulals en notre nom 3 tous sccuetllic ayjour-
d’hui, pour une réunion interdépartementale
des deux Instances locales de concentation et
d"information & Bur-le-Duc, le président de
la Commission nationale d'évaloation, Mon-
sieur TISSOT, accompagné de deux
membres de la Commission, Monsieur
LAFUMA et Monsieur SCHAPIRA que je
salue en les remerciant d'avoir fait, comme
its "avaient fait & Chaumont il y a un peu
plus d'un an, le chemin da site de 1'Est pour
venir aujourd’hui nous parler de deux sujets
sur lesquels je vais revenir dans un instant. Je
salue également la présence de Monsieur
SAAS, secrétaire Scientifique, que vous
connaissez bien et je salue toul particuliére-
ment la présence & mes chids de Madame
Elisabeth ALLAIRE qui est la présidente de
I'[LCI de la Haute-Murne puisqu'il s agit
d'une démarche que nous conduisons
conjointement dans les deux départements.
Vous me permetirez également de saluer les
représeatants des différentes collectivités et
tout particuliérement le président du consetl
général de la Meuse puisque nous sommes
"un et I"autre sur un lermitoire que nous par-
tageons avee beaucoup de plaisir.

Aujourd’hui, nous sommes réunis pour
examiner fe point que [ CNE va nous don-
ner, & la fois sur son mpport concernant la
réversibilité et, le cas échéant, sur son 4" rap-
port annuel d'activité, Cette mformation qui
va vous élre donnée et qui donnera licu
ensuite aux questions selon le dispositif habi-
tuel, d'abord des membyres de I'ILCI puis des
membres du public qui le souhaiterajent, se
situe & un moment ol le Gouvernement g
précisé un certain nombre de choix concer-
nant les guestions nucléaires, d'une part, et
les questions du traitement des déchets radio-
actifs, d"autre part. Ces choix, vous le savez,
ont &é amrdés le 9 décembre et je vais done
resituer le contexte dans loguel In présentu-
tion, qui est Uessenti¢l de potre réunion, va
s¢ tenir, en mppelant que ces choix s'inscri-
vaient dans une série de décisions relatives &
la politique nucléaire que le Gouverncment

avait annoncées dés le 2 février 1998 et qui
prévoyaiont en particulier deux mesures
importantes : 'une qui était la commuande
d'un rapport sur la réversibilité, commande
adressée par le Gouvemement & ln Commis-
sion nationale d'évaluption, c’est ce mppont
qui va nous étre présenté maintenant ct,
deuxieémement, 'annonce par le Gouverne-
ment de son projet de Joi sur fa transparence
et le contrle dans le domaine nucléaire.

Les conclusions de la réunion gouvemne-
mentale présidée par le Premier Ministre e
9 décembre s"inscrivent dans cette double
démarche, avec 1i aussi deux arientations
importantes concernant, d'une part, "aval du
cycle et danc e traitement des déchets et,
d'autre part, concernant la transparence
nucléaire en général,

S'agissant de "aval du cycle. ce relevé de
conclusions que, trés bridvement. jo me per-
mets de vous mppeler, prévoit trois vrienta
tions foridamentales. L'une consiste i privilé-
gier la poursuite de toutes les voies de
recherches, comme cela avait été d'ailleurs
soubaité dés le 2 février uvec, et particulier,
un certain nombre de propositions qui
avident fait 'objet d'un mpport du CEA fin
1998 qui sont reprises par le Gouvernement,
en ce qui concermne notamment [ entreposage
en subsurface, Done le premier axe de
I"orientation gouvernementale défini le
9 décembre consiste & développer, sur un
calendrier qui a été précisé ot qui se cale éga-
lement sur 'annde 2006, une mission pour
rechercher des sites d'entreposage en subsur-
face: jo crois que c'est le premier point que
nous devons avoir évidemment en mémoire
au moment oft nous allons évoquer les
actiony concernant le traitement en couche
profonde.

Deuxiéme axe sur "aval du cycle. le Gou-
vernement a retenu précisément la logique de
réversibilité qui va nous &tre exposée duns un
instant, mais en prenant d'ores et déja un
certain nombre d'options dans ce domnine
avec a la fois P'affirmation gue le mpport de
la CNE, qui a é1é remis au Gouvernement
dans le courant de I"année 1998, contient
deux conclusions importantes: 1'une qui est
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celle d'un lien étroit entre le type de déchets
et les types d'entreposage ou de stockage &
étudier et dans ce domaine, la distinction de
catégorie de déchets telle qu'elle vu &tre
développée dans le rappont de la réversibilité
est évoqguée par le relevé de conclusions avec
une approche qui est purfaitement cluire sur
¢e point, qui est importante je croiy dans les
discussions que nous allons avoir, c'est que
le Gouvernement s'inscrit dans une logique
de réversibalité, entend poursuivre les études
dans c¢ sens, mais que dans "immédiat, il
convient de mener dans les laboratoires les
recherches sur le stockage en profondeur de
manjére large, en considérant toutes les
hypothéses de stockage de déchets B comme
de déchets C, do fagon & ce que le Parlement,
lorsqu'il sera saisi, ait 1'ensemble des &lé-
MERLS pOUr S& Prononcer sur cette question.
Done Je crols que ce paoint est important, |
notion de réversibilité qui va dtre développée
toul & I'beure est retenue comme un des prin-
cipes de I politique gouvernementale mais
avec lu compétence du Pariement pour en
examiner ["ensemble des conclusions le
moment venu. Deuxidme point concernunt s
logique de réversibiiiné, le Gouvemnement a
égulement souligné dans son relevé de
conclusions que l'architecture du stockage
devait traduire cette logique de réversibilité,
donc il appartenait aux différents opérateurs
d’examiner des modalités de stockage qui
puissent intégrer cetie logigue

Troisiéme et derniére orientation concer-
nant U'aval du cycle, le principe de ln trans-
parence, avee dany ce domaine un certain
nombre de déeisions qui ont été ou confir-
mées ou prises. La premiére conceme le mp-
pel de la politique vis-d-vis des déchets
Cirungers avee In détermination rappelée du
Gouvernement d'un retour de ces déchets
daps lear pays d'origine avec toute la truns-
parence que cela impligue pour en mesurer
'ensemble des éléments. Deuxidéme décision
cn matiere de trunsparence, la mission
confife au nouveau Président de I'ANDRA
qui a été nommé peu aprés par le Gouverne-
ment, Monsieur LE BARS, de proposer au
Gouvernement une réforme sur le comptage
et sur les modalités d'évaluation des déchets.
Troisieme déciston, toujours dans cette

démarche de transparence, celle de préciser
les données économigues de ensemble de
la filiére nucléaire avec des nominations de
personnalités qui auront pour mission de -
vailler dans ce domaine. Enfin, une décision
également importante, celle de demander A
FANDRA d'effectuer annuellement un risp-
port sur 1"état des travaux ot des recherches
qui seront conduits dans |'année, rapport qui
sera soumis & Iy Commission nationale
d'évaluation pour avis, que le Gouvernement
recevra of sur lequel il sera conduit A se pro-
noncer.

Voila done 1oute une séne de décisions
qul confirment ou précisent la volonté de
transparence concernant cette politique de
"aval du cycle. Derier point que je vous
rappelle, la décision trds claire d'explorer
deux sites géologiques différents, un site
argilenx, un site granitique avec, compte
tému notamment des différents rapports réali-
sés dans ce domaine, et ¢elui de In CNE en
faisalt tout particuliérement partie, le choix
de poursuivre les recherches dans argile &
Bure. qui est done e site de 1'Est wouchant
les deux départements, et dans le granite
pour lequel un nouveau site fait 'objet dés A
présent d'une recherche par "”ANDRA.

Voila trds bridvement commentdes ¢t rap-
pelées les orientations qui éralent celles de Ia
politique gouvernementale en matiére d'aval
du cycle. Je vous mappelic pour mémoire gue
le deuxiéme volet de cette décision gouver-
nementale ou de cette réunion interministé-
riclle portait sur la transparence nucléaire,
mais dans un sens beauvcoup plus lange, aves
la réaffiemation d'un certain nombre de prin-
cipes concernant notamment Iz transparence
des décisions, la sreté ot le contrdle des ins-
tallations nucléaires on général et enfin la
mdioprotection et son renforcement. Dans ¢e
domaine, je cTois que je ne vais peut-éure pas
en faire ln présentation compléte puisqu’elle
nous conceme un 10wt petit pey moins diree-
tement en tant qu'lastance Locale de
Concertation ¢t d'Information; ) indiguerni
simplement qu'en matiére de slreté les déci-
sions gouvemementales prévoyaient la créa-
tion d'une haute autorité administrative indé-
pendante pour laquelle un projet de lod est en
cours de préparation. Il doit faire I"objet
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d arbitrage (rés prochuinement, il sera sou-
mis et déposé sur l¢ burean du Parlement
dans le courant de 'annde 1999 done une
haute autorité indépendante on matiére de
shireté, de I méme fagon qu'il en existe dans
le domaine des Télécom ou de I'électricité
par exemple.

Deuxieme décision dans ce contexte, cel-
Ie du renforcement des moyens de contrdle
de I'Etat en matiére de radioprotection, avee
un certain nombre de moyens financiers ou
Juridiques confids aux structures qui en ont
Ia chisge et notamment I'OPRI. Enfin, der-
nier élément qui ne me semble pas népli-
geable, celui d'une association beaucoup
plus étroite du Conseil Supéricur de Ia Silre-
t¢ et de I'Information Nucléaire, dont le Pré-
sident Monsicur LAZARRE a été nommé &
peu prés au moment du relevé de conclu-
sions et qui prévoil toute une séne d'actions
en termes de moyens visant i renforcer le
role de ce Conscil en matiére d'information
du public. Dernier point, pour terminer, sur

la transparence, le fult que la stireté des ins-
tallations milizaires éiait également concer-
née par les décisions que fe viens de mppe-
ler trés bridvement.

Voilh ce que je pense ere un rappel, gui
est néunmoins la confirmation d'une poki-
tique dont les grandes hignes avaient &€ tra-
cles ds le début de 'annde 1998, en conti-
nuité d ailleurs d'un ceatain nombre de choix
anténeurs, qui aujourd’ hui constitue fe cade
dans lequel s'effectue ls mise en wuvre,
notumment de la partie qui nous concerne,
avec le décret d'autorisation d'installation et
d'exploitation qui est en cours de préparation
interministénriclie et d'examen pur le Conseil
¢’Enat et enfin qui, bien entendu, souligne
que les propositions de la CNE concernant ln
réversibilité constituent une des sources qui
guide la politique gouvernementale dans ce
domuaine et qui justific picinement que nous
en prenions toute 1a mesure. Clest 'objet
évidemment de Lo présentation qui va vous
&tre faite mainienant.




Monsieur Bernard TISSOT, Président de 1a Commission Nationale d"Evaluation

Mesdames, Messieurs, effectivement nous
avons remis au cours de 1'unnée 1998 deux
rapports su Gouvernement. 1'un est le rappornt
annuel que nous lui devons régulidérement et
I"autre est un rapport que le Gouvernement
nous avait demandé tout spéeialement sur Jes
problémes de réversibilité. Vous suvez que
parrmi les exigenves des personnes qui étaient
réservées sur le concept d'entreposage ou de
stockage de déchets nucléaires, il v avait ce
probléme de la réversibilité et au mois de
février le Gouvernement nous a demandé de
consacrer $ mois, & peine, jusgu'd fin juin,
pour essayer d"écluirer ce probleme et de fal-
re des recommandations au Gouvernement et
effectivement je vais vous expliguer brigve-
ment comment nous sommes arivés § cette
conclusion, qui est : Oui, la réversibilité est
une bonne chose, ¢'est quelque chose qui est
nécessaire pour Jes déchets de haute wctivité,
¢'est quelque chose qui est souhaitable pour
les déchets de plus faible activité, mais d'une
maniére générle, c'est une bonne chose que
de pouvoir suivre 1'évolution et éventuelle-
mient de pouvoir reveniy.

LA NOTION DE REVERSIBILITE

Alors pourguoi 7 La définition que nous
avons donné de la réversibilité est la
suivante : ¢'est la possibilité de reprise des
déchets, unc fois qu’ils sont stockés, de fagon
stire gvec un avantage net pour ks sockéé (of
annexe transparent N*1). Evidemment, de
fagon shire, jo crois que ¢’est clair il ne fant
pis que les populations qui sont autour ou
bien que les ouvriers qui vont travailler b cet-
(e reprise courent un risque; et avaniage net
pour ln socidté, il est évident que le tout pre-
mier de cos avantages, ¢'est éventuellement
d'apparter des mesures comectives s stocka-
ge si les données que 1'on peut observer au fil
des temps montraient qu'il ¥ a intérét &
apporter des mesures complémentaires, Ce
peut étre aussi de récupérer des produits valo-
risables et les produits valonsables, bien sir
tout le monde pense en premier lieu & de
I'uranium, a du plutonium pour faire marcher
de nouvelles centrales, mais ¢a pent étre trds

différent de ¢a. Pur exemple, pour faire tel
type d'imageric, les médecing peuvent trou-
ver une vertu particuliére i un 1sotope de
I"'américium, Je sais par exemple que récem-
ment, pour d'autres propos, on o commandé
de I"américium en Russic parce quon n'en
avait pas de disponible. De méme, ¢a peut
étre, A plos long terme, pour équiper par
exemple des autobus non pollunnts. Actuelle-
ment, il ¥ a au Canada une firme qui com-
mence & fabriquer des autobus avec des piles
i combustibles, ¢a veut dire & pey prés 25-
30 g par autobus de platine ou de métaux de
In mine du platine, ce sont des éléments
qu'on trouve dans les produits de fission, des
combustibies irmdiés. Done ga. c'est une pos-
sibilité qu'il ne faut pas exclure.

Le troisidme point, ¢’est diminuver ia
radioactivitg résiduelle pour diminuer Ia noci-
vité, ¢'est, vous vous en souvenez, "objet du
premier axe de la Joi, du premier terme des
trods grandes directions de la Joi, ¢’est séparer
et transmuter les produits d*activation ou les
produits de fission, de maniére & les rendre
moins nocifs, & en supprimer si ¢'est pos-
sible, ou & en diminuer I"sctivité. Enfin, oo o
mis en dernier licw, prendre en considémtion
des problémes d'éhigue, ce n'est pas qu'on
mit pour |'éthique un moindre respect gque
pour les autres points, mais c'est que il y a
quelgue chose d'assez délicat. L'éthigue, ¢a
veul dire que nous ne devons pas imposer
aux générations futures des contraintes qu'ils
n"auraient pas vonloes, mais & inverse, ¢a
veul dire ausst gue ln génération actuclie ne
dait pas servir de cobaye pour les générations
futures et "équilibre entre les deux est délicat
A trouver, Alors, pour assurer cette réversibi-
1ité, nous avons cssayé de rassembler les
situations dans lesquelles on peut se trouver
(cf annexe transparent N*2). I y a4 d"abord les
localisations : surface, subsurface ou profond.
Surfuce, ¢a se comprend de sot-méme, ce
sont des biitiments ou des silos construits en
surface. Subsurface, c’est une galerie, met-
tons une galerie qui part & I'horizontal, &
flanc de colline ou & flanc de montagne et
puts profond, c'est le genre douvrage doat il
est question aujourd hui, gui serait &
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A00/500/600 m de profondeur et duquel on
accéderait par des puits de mines.

11y u ensuite les modes de gestion qui
pourrai¢nt s'appliquer dans chacun de ces
cas. Pour le premier mode qui s'appelle
“entreposuge”, | définition qui est générale-
ment utilisée dans les textes Iégaux, ¢est que
I'entreposage est de dépdt de matiéres radio-
actives uvec le dessein de les reprendre. Par
exemple, des combustibles irradiés qui sor-
tent d'une centrale, on veut les laisser refroi-
dir pendant 30 ans. mais on o ke dessein de
les reprendre dans 30 ans pour les retruiter;
gil. ¢'est entreposage, Ef puis, en dessous
apparait I'entreposage convertible en stocka-
ge ou le stockage. Le stockage dans Je voca-
bulaire qui est utitisé actuellement, ¢'est le
désir de rouver un site of les produits puis-
sent rester de manidére permanenie avec la
réserve de la réversibilité, ¢'est-d-dire que 5'il
se passail quelque chose qui aille contre les
prévisions qu'on avait faites, on puisse y
revenir pour y remédier.

Le troisigme volet conceme les éléments
de sireté qui évidemment sont différents
selon ces différentes situations, Si vous &tes
en surface, il n'y a qu'un scul ¢lément de
stireté, ¢'est le conteneur, wlors ce conteneur,
ga peut étre des aciers spéciaux, ¢a peut ére
des bitumes qui sont enrobés dans un béton
ou un ciment. C'est un contencur qui vous
assure qu'il n'y surn pas de fuites pendant Tn
pénode que vous vous proposez pour entre-
poser le combustible irradié par exemple.
Dans I'exemple que je prenais il y a quelques
mstanis, 30 ans, il se trouve dans des gaines
dont on peut penser que dans 30 ans on pour-
ra le reprendre sans probléme majeur,

Quand vous armivez & I situation dite de
subsurfuce, ¢a veur dire done que vous Eles
dans une galeric avee du rocher ou-dessus de
la 1éte, 507100 m de rocher au-dessus de la
1éte, ot il est évident que dans wne situation
comme ga, &'une part, parmi les nsques clas-
siques qui entourent ce type de dépdt, il y a
celui de Vintrusion humaine, c'est-3-dire des
gens avec de mauvaises intentions qui ren-
trent li-dedans pour essayer d'aller chercher
des matigres radioactives pour dieu suit quel
pays qui veut faire dieu sait quelles horreurs
quelque part dans le monde, Eh bien, quand

vous 2tes duns une galerie souterraine do
genre du PC de In force stratégique & Taver
ny, il y a unc pone blindée, une fois que vous
avez fermé la porte blindée et puis mis des
gardiens ou des soldats ou des gendarmes
devant, vous Etes tranguilie, Vous &tes trun-
quille aussi contre les chutes' d"avion, contre
les séismes. Les chutes d'avion dans a région
parisienne oft il y a quand méme pas mal de
trafic, évidemment ¢'est certainement plus
grave que par ici, mais 14, quand vous avez,
ne serait-ce gue 50 m ou 100 m de roche uy-
dessus de 1o téte, il ne se passe rien, vous
entendez un bruit sourd et puis <'est tout,
Concernant les séismes, ¢'est une chose que
les gens ne savent pas toujours, mas des
constructions faites en surface sont beaucoup
plus sensibles aux séismes que des cavernes
creusces dans les roches. Dans Jes cavernes
creusées dians les roches, vous observerez des
petits déplacements millimétriques, au pire si
vous &tes dins un pays (s sismique centimé-
trique, ¢t puis il ne se passers rien d’autre,
alors que des constructions en surface, des
casemates, des silos, ¢a peut trés bien se fis-
surer, s"écrouler. Vous voyez que, la situntion
de subsurface, J"ai un peu insisté dessus parce
gue cest quelque chose que nows avons vive-
ment recommundé pour certains types de
dépits duns notre rapport an Gouvernement,
elle présente par rapport au stockage en surfa-
ce des avantages gui sont indémables.

En situation profonde, vous avez les
termes dont vous avez déji cenuinement
entendo parler, le contencur, la barriére
ouvragée, ln barnere géologique. Lidée de ln
réversibilité, c'est 'idée que les contencurs,
eux, sont I d'origine, je veux dire que quand
on descend des matidres nucléaires, on les
descend dans feur conteneur et un contenesr
propre 4 &re remonté si nécessaire | cela sup-
pose aussi que I'on peut progressivement
boacher une alvéole, puls une aitre, puis une
galerie secondaire, ete. tout en laissant des
capteurs de manidre & étre informé sur tout ce
yui se passe dermidre, en particulier les varia-
tions de température, de pression, de radioac-
tivité dans 1"air, etc. e1 dong vous pouvez sur-
veiller tout ce qui se passe pas § pas, pendant
une durée assez longue. Pour construire un
stockage souterrain, jeé ne parle pas d'un labo-

A



ratoire, un stockage, il faur facilement 10 ans,
pent-étre plos, pour 1'exploiter, il faudm 50
on 70 ans, done vous voyez qu'il peut y avoir
un suivi pendant méme lo phase de remplis-
sage, jusqu'd une centaine d'anndes.

Enfin, le demnier élément qui intervient
est le caractére de la réversibilité. I est évi-
dent que pour leés deux premiers cas, gue o¢
soit la surface, ln casemate ou le silo, la
réversabilité est aisée. Dans Je cas de la sub-
surface, d'une galeric souterraine, pourvu
que la galerie ait été bien conditionnée et
bien dimensionnée, on peut penser que in
réversibilité est aisée également. Et ensuite,
quand vous arrivez en profondeur, ce sont
des problémes d'ingénieric miniére ¢las-
sique, tant que le site n'a pas é1é fermé,
c'est-i-dire pendant les 100 ans dont je par-
Inis il y & quelques instants : on o éé mettre
des colis of on les enléve par le méme procé-
dé, il n"y a pas de grand probléme.

Mais ce sur quoi je voulais dire un mot,
c'est qu'ensuile. bien silr, & mesure que vous
allez fermer des alvéoles, des galeries secon-
daires, une galerie principale, ¢a deviendra
plus délicat. Mais il n'y a maintenant,
semble-1-il, plus de limite & ce qu'on peut
attendre du cOié de la réversibilité puisqu'il a
été découvert au Canada des gisements d'ura-
nium qui renferment jusqu'd 135 % en poids
d’uranium. <'est-it-dire que les ouvriers ne
peuvent pis pénétrer dans fa couche ¢t il faut
mettre au point une technologic pour exploi-
ter cet uranium sans oe les ouveiers y aillent,
Done, mémie si on se place dans un cas extré-
me olt pour des raisons que NoUs Ne Connais-
sons pas, il y aurait en une dégradation du
conteneur, en appliquant des techniques du
genre de celles qui sont actucllement &
I"épreuve pour Cigar Lake et Alexander Luke
qui sont les noms de cex gisements dans le
Nord canadien, on pourrait venir récupérer
les déchets.

Alors, Hi, je passe & un autre transparent,
¢'est pour vous montrer ce que représente
I'idée de subsurface (of unnexe transparent
N*3). 1l s"agit d"un projet qui a été fait par les
Suisses @ Wellenberg qui se situe dans 'est
de lu Suisse, au sud de Zurich. Ce site se pla-
ce & flanc de grosse colline ou de petite mon-
tagne et vous voyez qu'on secéde b oo systd-

me constitué de galenics creusées i horizon-
tal ausst bien par voic ferrée que par route.
Vous wrrivez jusqu’a l'entrée de la mine &
I"horizontal avee les wagons de chemin de fer
et avec les camions préts & faire la circulation
dans un sens ou duns Fautre. Done B, 3 partie
du moment od vous &es dans upc sitwstion
COMME ¢, YOUS AVeZ mis foutes les chances
de votre cité pour la réversibilité,

L'autre exemple que je voulais vous mon-
trer est un exemple américain, Cuneusement,
les Américains n"avaient pas affiché In réver-
sibilité quand ils ont fait ce travail-la (cf
annexe transparent N*4). 11 s"agit du futur
stockage de Yucea Mountain, formé d'un tun-
nel de 8 km en forme d'U, ¢'est-ii-dire qu'on
est & flane de grosse colline, on a 250/300 m
de termin pu-dessus de a 1éte, On part a 1"ho-
rizontal, on fait 1a deuxidme branche du U ef
oa ressort el ¢a fuit 8 ke en tout. Le diamétre
de cet ouvrage est de 7,50 m et il y a une
double voie ferrée, c'est une voie fernée i
voie étroite, ce n'est pas la SNCF, mais une
vole montinte ef une voie descendante, et
vous pouvez amener vos chargements 1A ob
vous voulez e1 vous pouvez les récupérer 1a
olt vous voulez. D ailleurs, les Américains
qui & 'origine ne parlaient pas de réversibili-
té, maintenant commencent & en parler, en
particulier & propos de ce site.

LES CATEGORIES DE DECHETS

Nous arrivons mainienant & ce concept qui
figure dans ln déclaration gouvernementule ¢t
en faveur duquel nous nous étions fortement
prononce, & savoir : on ne met pas n'impocte
quoi n'importe ol (¢F unnexe transparent
N®5). Il faut un stockage spproprié pour
chague type de déchets. D'abord, il y a une
clussification et une défimition, ¢’est celle qui
figure dans [a troisiéme colonne. Si vous pre-
nez par exemple déchets B, ce sont les
déchets de moyenne activité, ce sont surtout
des ferrulles contaminédes, des déchets médi-
caux, des tas de choses de ce genre qui repré-
sentent un volume important, une rdioactivi-
1€ moyenne ¢t qui ne posent pas de trop
grands problémes de dégagement thermique.
Dans la seconde colonne, *valonisation ou
transmutation possible®, vous voyez que pour
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ces déchets B, on a mis "non”, parce que ce
n'est pas parce que vous aurez une tonne de
ferraille dans laquelle il y sura guelques
grammes ou une dizaine de grammes de pro-
duits d"activation gue vous pouvez espérer
raisonnablement retraiter une pareille affaire
C'est quelque chose qui serait horriblement
coliteux, horriblement complexc of qui risque-
rait d"apporter plus d'inconvénlents, ne serait-
ce quaux usines qu'il faudm construire pour
les retriter. Ce sernit monstrucux, pour retrai-
ter quelques gramimes, d'8tre obligés de retrai-
ter des dizaines de tonnes, ¢t cela reviendrait
peut-&tre aussi 4 fabriquer des déchets secon-
daires. S'i} y a des questions, ¢’est un probld.
me sur lequel je reviendrai volontiers, mais &
chaque fois qu'on parie de retraitement, i} faut
se méficr des déchets secondaires. Si sur la
ligne des déchets B on passe dans la trofsidme
colonne, vous vovez qu'nu sens de a loi de
1992, ce sont des déchets ultimes. Cette loi
classe déchets ultimes nussi bien des déchets
industricls que des déchets de bétments tra-
vaux publics. Les déchets B sont un déchet
ultime, parce que les chances de le retraiter,
les chances d'en tirer quelque chose sont
nulles. Done, puisque ¢'est un décher ultime
au sens de la loi de 1992, i faut 'envoyer au
stockage, au stockage de longue durée, tout en
se réservant la possibilité d’une réversibilitg,
sl y avait quoi que ce soit qui soit indigué
par les capteurs, par exemple, ¢t gui montre
que ¢a ne va pas.

Doaic, pour dire des choses trés explicites,
Je pense qu'on ne peut pas anticiper évidem-
ment les résultuts que donneront les ouvrages
qui vont &re creusés a0 dans 1'Est, mais que
"ouvrage qui serait creusé ich 4 des chances de
devenir un excellent site pour stocker des
déchets de ce genre, c'est-a-dire des déchets
qui ne sont pas de trés haute sctivité, muis dont
fes chunces d'étre retrmtés jont extrémement
faibles et qui ne posent pas de problémes ni
radiosctifs, ni thermigues bien graves.

En revanche, en ce qui concerne les
déchets C qui sont des déchets de haute acti-
vité, ils sont répartis en deux catégories. 1l y a
les verres qui sont issus du retraiternent & La
Hague, M il n'y a vraiment pas urgence
mon avis & prendre des décisions puisque La
Hague peut accommoder & peu prés 70 ans de

production sur son site. D'autre pary, 'utre
cutégorie de déchets C, de haute activité, qui
ne sont pas des déchets oltimes, ce sont Jes
combustibles imadiés qui, poar 1'instant, ne
sont pas retraités, Vous savez qu'EDF sort de
ses centrales, de ses réacteurs & peu prés
1200 tonnes/an de métal lourd sur lesquels
BOO/RS0 tonnes sont retraitées et puis e reste
pour I"instant & vocation & étre entreposé pour
une durée plus ou moins longue pour &tre
éventucllement récupéeé ensuite. Dans ce cas,
nous disons pon, il ne faut pas les mettre au
tou en profondeur; pour quelle raison 7 Cest
trds simple, sl I'on vewt pouvoir un jour récu-
pérer ces matérisux ¢t les utiliser, il faut les
mettre dans des conditions of il sera facile de
les récupérer, ¢est-d-dire des conditions du
type de celles que je vous montrais tout a
I'beure : la galeric & flanc de colline ou &
flanc de montiagne ofr on peut fuire rentret un
wagon de chemin de fer ou un camion pour
récupérer [es objets 1¢ jour ol on veut les
récupérer pour les retrditer.

Dong, une des différences notables qui
marquait notre rapport, ¢'est qu'au lieu de
cotte dée un peu simple sclon laguelle les
choses les plus mdioactives éaient mises le
plus possible au fond du trow ou aux plus
grandes profondeurs, et puis les choses les
moins radioactives stockées en surlace ;
nous disons non, les choses les plus radionc-
tives, on peut avoir & réintervenir dessus, et
si on a & réintervenir dessus, il faut les
mettre dans un endroit o on pourru facile-
ment les inspecter et facilement les récupé-
rer, donc pas dans un stockage 3 400/600 m
de profondeur. Je pense que ¢'est un peu e
réflexe du bon pére de famille : si vous avez
chez vous quelque chose qui risque d'explo-
ser oa de prendre feu, vous n'allez pas aller
le mettre dans un coin de votre grenjer sous
la charpente de manidre & faire briler la
charpente 'il se passe quelque chose, vous
allez le mettre dans un endroit olt vous pas-
sez tous les matins ¢t puis vous regardez,
vous dites oui, c'est bien, il ne se pusse rien
¢t le jour ob vous voulez le renvoyer
ailleurs, eh bien. vous le prenez. vous le ren-
voyez silleurs ¢'est facile. Cela vous parai.
tra peut-Gtre un raisonnement un pey sim-
plet, mais croyez-moi il faut développer
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toute une argumentation scientifique assez
complexe pour wrriver & convaincre les gens
de ce genre de choses.

LA SITUATION INTERNATIONALE

Je voulais vous dire quelques mots de 1y

situation internationale (of annexe trunsparents:

N6 et 7). [l y a deux pays dont on parle beau-
coup, D'abord I Allemagne et je ne saurais pas
trop vous dire ce qui va s’y passer dans six
mois ou dans un an; il y avait en couwss des
études dans plusicurs sites, mais il y én a deux
qui éaient bien avancés : oy site dans le sel A
Garleben dans le Nord de 1I'Allemagne et puis,
également dans la méme région, prés de Salz-
gitter, il y avait une ancienne mine de fer oi le
minersi de for émit emballé pur de 1'argile o
ol 1l y avait des galenies entre 850 et 1150 m

qui permettraient de déposer dex colis. Le pre-
micr dang le sel wvait €& congu par les Alle-

mands pour des déchets de haute activité, des.

déchets C, et le second, I'ex-mine de fer
emballé dans des argiles, pour des déchets de
moyenne activitd, les déchets B, Actuellement
bien siir, tout cels est suspendu et on ne sait
pas quelle sera lo décision,

Puis les Brats-Unis. LA, il y a un stockage
autorisé et un projet. Pour le projet, celui qui
est de plus grande aille, il s'agit du Yucea
Mountain au Nevida, Ce site est prévu pour y
placer les combustibles irmdiés qui provien-
nent des centrales. La politique américaine
Etadt jusquic : on ne fuit pas de retraitement,
on prend les combustibles irmdiés qui sorent
de la centrale, on les laisse refroidir dans des
piscines pendant 30 ans et pais on les envole
dans ce sile qui n'est pas encore en service, i
Yucca Mountain ot je vous ai dit qu'an a fait
un i beau tunnel de 8 km de long. Jus-
qu'alors, ils envisageaient une réversibilité
qui soit limitée & 50 ans, c'est-A-dire 3 Ia
durée d'explonation du site de Yueca Moun-
tain. Maintenant qu'ils s¢ sout apergus gue
finalement leur concept éit trés commode
pour la réversibilité, il y a des gens qui com:
mencent, ce n'est pas encore ls doctnine offi-
cielle, mais il y a des gens qui commencent &
dire que I'on pourrait peut-Etre faire un stoc-
kage réversible. L'autre, c'est le WIPP (Was-
te Isolation Pilot Plant), c'est un stockage de

déchets militaires qui date de I"épogue ol les
Américaing préparaient Jes bombes pendant
ln guerre ot aprds la guenre, et ce sonl, éton-
namment, plutdr des déchets de moyenne
pctivité, ce ne sont pas des déchets de tris
haute activité. 11 est situé dans le sel au Nou-
vesu Mesique et "autorisation du Gouvene-
ment Fédéral a été acquise en mal dernier
pour déposer ces déchets militaires de
moyenne activité. Mais 14 1"idée n'est pas du
tout d'aller les rechercher, I'idée est au
contraire qu'ils sont dans des contencurs de
qualité trés moyenne et que dans 100 ans, il
e resiera plus rien des confencurs, et puis il
ne restera peut-&tre plus rien de la cavité non
plus, parce que le sel aurn flué et aurn tout
écrabouillé et il ne resters i peu prés plus
nfien, ¢'est un concept assez diftérent,

Je vous ai mis ensuite quelques autres
pays, mais qui bien sir jouent sur I'échelle
internationule un rdle moins important dans
ce domaine-la. En Belgique, il y a, comme
vous le savez un laboratoire dans les wrgiles
el qui est relativement & une faible profon-
dewr, & 250 m de profondeur. Actuellement, il
en est & I'état unkquement expérimental et il
est méme d'ussez petite wille. Au Canada, 1
y a un magnifique laboratoire soutermin dans
le granit. Le Gouvernement canadicn n'a,
pour I"instant, pas donné son autorisation ;
elle est suspendue dans ["attente de réflexions
et d'investigations complémentaires. En Sué-
do, 1l y a un entreposage dans du granit et
duns 1'eau tout 4 la fols, puisqu'il s"agit du
site qui s'appelle Clab et qui cst desting &
entreposer des combustibles irradiés dans
"eau pour qu'ils refroidissent en attendant de
savoir quel sera Jeur statut final. Bt puis, en
Sutsse il y a le projet de Wellenberg que je
vous ai montré ¢t puis il y o un autre projet au
Sud de Zunch dans les argiles qui est actuel-
lement au stade de la reconnaissance.

Voild, je vous ai fait bri¢vement un petit
résumé de ce que nous avons dit sur la réver-
sibilité et puis de ce qu'est actuellement la
situation internationale muais il est bien évi-
dent que §'il ¥ a des choses gui vous paruis-
sent peu claires of sur lesquelles vous voulez
des renseignements complémentaires, nous
sommes tous i voire dispasition pour essayer
d'éclaircir le sujet.
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QUESTIONS - REPONSES

Mounsicur de WARREN :

Dans votre rappart, vous dites que vous
avez demandé qu'un certain nombre de
conditions soient recensées, il y en avait trois
si je me souviens, ¢'est 'inventaire des
radionucléides qui ne justifinient pas la
réversibilité pour des raisons techniques,
c'est le format des colis concernant leur
durabilité et leur capacité  &tre manutention-
nés et ¢'éait 'ingénierie de I'enveloppe,
Alors je comprends bien que ¢a soit des
conditions de réversibilité, je comprends
moins que ¢ puisse dtre posé en question
préalable dans la mesure ol cerains aspects
de ces points doivent justement #re expéri-
mentés dans le cadre du laboratoire.

Monsieur Bernard TISSOT, Président
de Ja  Commission Nationale
d'Evaluation :

La situntion que je vous ai présemtée sur
ces tunsparents est une philosophie générale
de I'éust actuel de noy réflexions. Bien siir, si
nos amis de I"ANDRA font et si nons sui-
vons avec le plus grand intérét des ravaux
en labomtoire, ¢'est bien sl pour en sivoir
plus ¢t pour confirmer des hypothéses et
Elargir notre connuissance sur des points spé-
cifiques. Mais si vous voulez, quand je purle
de déchets B on disant. iis ne nous poseront
pas de problémes de criticité par exemple, ou
ils ne nous poseront pas de problémes de
thermicité important, ¢est un fait, cette caté-
gorie de déchets 1a ne pose pas de problémes
de ce genre, donc nous n'aurons pas i
rechercher dans Je laboratoire souterrain des-
tiné & de tels produits des qualités ther-
migues exceptionnelles, Par contre. si I'on
souhuite éntreposer des combustibles irradiés
Qui, cux, vont avoir une thermicité trés
importante, Ik on est obligé de mettre parmi
les critéres les caractéristiques thermiques de
la roche permettant d'évacuer cette chaleur
sans atteindre des températures déraison-
nables ou inscceptables, Done, loin de moi
I"tdée de prétendre conclure avant que les
expériences dlent &€ faites dans les lubora-
toires; mais il est évident que si on ne part
pas avec une idée de recherche structurée, on

n"aboutim nulle part, Si on n'a pas un fil de
recherche, ¢'est vrai pratiquement pour n'im-
porte quelie recherche dans n'importe quel
domaine. 11 faut avoir des hypothéses de
recherche, guitte & ce que certaines de ces
hypothéses soient mvalidées quand on fern
les expéricnces. On ne sern pos les premiers
scientifiques A avoir fait des observations qui
ne collent pas avee les idées qu'on avait en
téte. Quelquefois ¢a u é1é générateur de
grandes découvertes, mais si vous voulez,
c'est le schéma général autour duguel nous
uvons essayé d'ordonner nos idées et je crois
que ceci est particulidrement important, en
C¢ sens que nous n'avons pas recommandé
au Gouvernement de meitre des combus-
tibles irradiés ou de mettre des déchets C
pout I'instant dans ce genre de situations.

Mounsicur SCHAPIRA :

Je voudrais apporter un petit complément
sur le travail que nous avons fait sur la réver-
sibilité, concernnnt ce qu'on 4 pu dire sur les
déchets de la entégorie B. Effectivement, la
position gu's prse I Commission est de dire
qu'il y avait une distinction A faire entre
déchets B et déchets C ot au regard des
guatre criteres qui sont 1A, il ne nous est pas
apparu que les déchets B y satisfaisalent,
Ceci éant, notre Commission a bien claire-
ment dit qu'il ne fallait pas se mettre en
situntion délicate vis-i-vis du stockage de
déchets B, ¢'est-d-dire qu'en particulier le
probléme de la forme physico-chimique et
des conditionnements de ces déchets B
devait étre suffissmment résolu pour étre éli-
gible pour un stockage irréversible, et 1'on
pensait qu'en termes de quantité, en termes
de valorisation, en termes de reprise sous
forme, par exemple pour la transmutation,
alors les déchets B n’étaient pas concernés.
Ceci ne veut pas dire qu'on donnait une sore
de feu vert pour un stockage iméversible de
déchets B quel que soit leur conditionne-
ment. 1l y a tout de méme tout ce travail de
qualification des conditionnements et de la
forme physico-chimique des déchets B powr
gu'ils ne générent pas de risques, notamment
de risques de lixiviation ou de risques
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d"éparpillement des produits radioactifs ou
des produits chimiques qu'iis contiennent,
méme s'ils ve sont pas nombreux. La Com-
mission & éé trés nette |h-dessus, elle a fait
la distinction, mais elle n’a pas donné unce
sorte de blanc-seing, a priori concermunt le
stockage des déchets B. Je crois qu'il fallait
bien préciser ce point.

Monsieur LHUILLIER, Conseiller
Général de Gondreconrt :

Ouii, & propos de la réversibilité dés déchets
C : qui dit réversibilué, dit manipulation; pou-
vez-vous nous préciser, en fonction de b qua-
Iité actuelic des contencurs, pendant combicn
de temps on pourra manipuler ces fits 7

Monsieur Bernard TISSOT, Président
de la  Commission  Nationale
d’Evaluation :

C'est une yuestion un pew difficile.
D’abord aujourd’hul Jes organismes de
recherches travaillent sur des conteneurs de
haute intégrité, par exemple pour les combus-
tibles irradiés et je crois qu'on ne peut pas
dire aujourd'hui, enfin de muniére trés claire,
combien de temps ces contencurs sont censés
durer. Je pense que "objectif est au moins
qu'ils tiennent 1000 ans, je crois que ¢a, ¢'est
I"objectif que I'on soubmite atteindre, évidem-
ment si on peut aller plus loin tant micox.
L'autre fagon de voir les choses c'est de
prendre une hypothise pessimiste, A savoir on
suppose qu'au bout de 1000 ans le déchet est
mis & nu, que par des effets de comosion, ces
contencurs ont cédé, et alors de regarder les
conséquences i ce moment-12 sur la migration
des produits et de s"assurer, ¢a ¢'est |'objet
des simulations, c¢'est un énorme travail,
qu'on n'atteint jamais des risques inaccep-
tubles & quelque époque du futur que ce soit,
Je crois que "objectif que se donnent en géné-
rl les gens qui travaillent -dessus, ¢'est que
¢a ticnne au moins 1000 ans duns des condi-
tions drastiques de stockage, enfin dans des
conditions, disons, les plus pénalisantes,
Alors, il en est de méme des verres, les verres
pour I'instant sont mis dans des contencars en
acier, je ne sals pas si on ne sern pas amend 3
imaginer des surconteneurs, ce sont des
choses qui se discutent actuellement.

Monsieur DUMEZ, Président du
Conseil Général ;

Vous avez parlé d'objectif, mais vous
n'avez pas donné I'éat actuel des connais-
sances de ce probléme de firs. Je voudrais
ajowter qu'il et souvent fair &at de triunspa.
rence mais clle ne suffit pas, In clarté est elle
oussi indispensable. TLCH a le mérite d'exis-
ter mais on peut observer certaines insuffi-
sances, notamment une plice trop importante
laissée & 1"aléatoire et pour ce qui conceme
1a responsabilité, un renvol trop fréquent du
scientifique au politique et réciproguement,
M premitre question o rapport au calendrier
trop contraignant pour ltisser suffisamment
de temps & la recherche et & la réflexion,
question que j'avais déji posée lors d'une
précédente réunion deo la CNE 2 Paris, et &
luguelle j'avals obtenu ¢n réponse laconique
de 'un des intervenants, cette locution latine,
w dura lex sed lex ». N'ayant pas encore per-
du le peu de latin que je posséde, je traduis,
ln loi est dure mais ¢'est la Joi. Cette réponse
ne me parait pas satisfaisante, ¢'est pourquol
Je la repose aujourd hui. Afin de préciser ma
pensée, j"ajoute gu'tl existe bien des lois
dont les échéances ne sont pas respectées
avec autunt de rigueur, d'autres sont depuis
longtemps en attente de Jeur déeret d'appli-
cation ou ne le voient jumals, sans que cely
paraisse inquiéter ou sembler illégal, alors
pourguoi autant de zéle dans le domuine gui
nous intéresse aujourd’hai, méme si les
apparences pourraient laisser croire quon se
héite lentement ?

Monsieur Bernard TISSOT : Ouy, je
crois qu'en ce qui concerne ke calendner de fa
loi, la loi dit que le Parlement se prononcera
avant 2006, mais le Parlement peut trés bien
dire, Messicurs, vous avez travaillé ¢'est
bien, mais je demande encore trois. ou quatre
ans de recherches complémentuires, Ceci est
I"une des options que le Parlement peut
preadre, 1l ne faut pas croire gu'en 2006 Je
Parlement va foreément dire je suis assez
éclairé ot je décide maintenant de faire un
stockage dans telles ou telles conditions et 4
tel ou tel endroit. D'ailleurs, nous-mémes,
nous ob nos successeurs, en 2006 puisqu'il
fuudra readre un mpport final ay Gouverne-
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particuliére au point de vue philosophique,
éthique: ils n'ont pas de valeur plus que les
putres.

Monsicur DUMEZ, Président du
Consell Général :

Dans le cadre des réunions et visites onga-
nisées par 'ILCI j'ai cu Vopportunité de
visiter fes laboratoires de Mol en Belgique et
du Mont Tern en Suisse. J'ai pu constater
qu'il s'agissait de réels laboratoires de
recherche et qu'il était exclu d'y stocker,
méme & terme, des déchets radioactifs,
excepté en trés faible quantité pour la
recherche expérimentale, La dimension de
ces laboratoires n'a d'uilleurs rien de compa-
ruble avec celui qui est en projet en Meuse.
Lors de Ia visite effectuée sur le site do Mont
Tern, j'ai entendu un élu de notre départe-
ment, trés favorable wu prétendu labo de
Bure, dire que Jes travaux effectués au Mont
Tern correspondent au brouillon de c¢ qu'on
allait faire en Meuse, ce qui m'a paru déso-
bligeant & 1'égard de nos hdtes mais aussi
aller dans le sens de ce gui nous a &é confir-
mé : il n'était absolument pas envisagé de
stocker & court terme ou & moyen ou & long
terme des déchets radioactifs uu Mont Tem,
cxcepté dans des quantités infinitésimales
pour la recherche, alors que pour le projet
qui nous concerne 1l s™agit bien d'éudier lu
fisabilité d'un stockage de déchets radioac-
tfs et nuclésires en profondeur. La subtilité
de la politico-sémantique et de la scientifico-
sémantique n'y change nien, labo ¢1 faisabili-
1€, entreposage ou stockage, réversibilité ou
non, méme $i cela implique un vole u poste-
riori, Alors sachant que, ce qui se congoil
bien s'énonce clairement et ufin que plus
personne ne pitisse soupgonner qu'il s agisse
d'un brouillon ou d'une embrouille, ne
sommes-nous pas en droit de demander une
présentation et une information sans ambi-
guité sur ce projet?

Monsieur Bernard TISSOT : Je crois
que j¢ peux vons répondre assez simplement,
Il y & deux choses ; il v n d'abord des labara-
toires gui sont situés dans des conditions
lelles, que méme s'ils étatent les meilleurs du
monde pour y stocker des objets radioactifs,

on ne pourmait pas, Par exemple, en Suisse,
vous avez un trés beau laborutoire souterrain
a Grimsel, maix il est branché sur ln voie
d'accds d'une centrale lectrique hydranlique
done il est évidemment exclu qu'on n'aille
Jumas stocker quol que c¢ soit dans le labo-
rataire de Grimsel puisqu'il v o tous les gens
qui vont entretenir les machines qui passent
par la. Bon, de méme, l¢ Moot Terri, ¢'est
quelque chose qui a &€ fait pour surveiller,
enfin pour tester des travaux d'autoroute,
done il n'est pas question 1A non plus qu'on
aille y mettre quoi gue ce soit. Done ces
deux-la, c’est interdit, Qu'on teste ¢'est une
chose, muis en faire un veai stockage, ¢'est
exclu & priori. Alors par contre, il y a un
antre concept qu'il faut avoir bien présent en
t&te, c'est que, je m'excuse, il y en a cenai-
noment parmi vous qui sont géologues et jo
vais leur dire quelque chose qui va leur
paraitre une banalité, mais on ne peut quali-
fier une roche que dans un contexte géolo-
gique. Ce n'est pas en regardant "argile de
Mol qu'on qualifiern "argile de la Meuse |
ce n'est pas en regardant 1"argile du Mont
Tern qu'on qualifiera 'argile qui est en Suls-
se & Wellenberg. On teste une roche, on pre-
mier lew. Les gens qui ne sont pas géo-
logues. je vous dis ¢a comme je le ressens,
ont tendance & parder du calcaire et de 1'argi-
l¢ camme on parle du benzéne dans une bou-
teitle, Le benzéne que vous 1'achetiez chez
Rhdne Poulenc ou chez un chimiste alle-
mand, de toute fagon c'est CH' et puis ¢'est
comme ¢a. Muis les argiles, ¢'est comme fe
vin ; il y 4 d"abord un nombre de minéraux
argileux qui sont les minéraux constitutifs de
cette roche qui est trés important, ils peuvent
Etre mélangés en toute proportion, ils peu-
vent &re mélangés aussi avec de la silice trés
fine, enfin cc qu'on appelle vulgairement du
silt en franglais, done il v 2 un nombre de
variétés de roches qui peuvent $ appeler
argile qui est trés grand. 11 y & en plus e
cadre géologique, c'est-i-dire la tectonigue,
soit des failles partout, soit ailleurs, des
empilements d'ussicttes creuses oft il n'y o
pas le mowndre défaut et tont est parfait. 1l
n'y a pas d'ambiguité dans mon esprit, moi
je pensais que je "avais dit anssi, mais je le
redis, quand on fait un laboratoire de qualifi-




cation quelque part, oe n'est pas pour nller
faire un centre de stocknge & 200 km de 13,
cels n'aurait aucun sens. Done un centre de
stockage, il ne peut &re que dans fe contexte
géologique environnant, de méme nature. Si
vous allez rechercher le jurassique supénieur
de I'Alsace, 1l n's rien A voir avee celui que
vous avez ici, Ce ne sont pas les résultats que
VOUS aurez eqguis icl gui permettront de qua-
lifier un site en Alsuce et vice versa. Je ne
siis pas si tout le monde 1'a toujours dit de
fagon claire, mais nous en tout cus on le dit
clairement, Cela ne veut pas dire que la
construction sera pile & ot on a fait le pre-
mier puits, mais cela veut dire gue ¢'est dans
le méme contexte géologiyue, dans le méme
environnement géologique.

Monsieur le Préfet, Michel CADOT :
Vous avez le ménte de mettre fes points
sur les "i" Monsicur le Président.

Monsicur SCHAPIRA ;

Qui, Je crois que c'est effectivement un
point extrémement important qu'il faut bien
clanifier ainsi que la conséquence de ce que
vient de dire Monsicur le Président TISSOT.
A contrario, on n'ira pas dans le contexte de
In 1oi de 1991 conseiller d’aller créer un
laboratoire soutesrain dans un site qui aurait
peu de chances d'étre transformable en site
de stocknge. Ca ne veut pas dire pour autant
qu'un laboratoire soutcrrain serait automati-
quement transformé en site de stockage,
mais la démarche est dans la logique du
Inboratoire de qualificstion. On va done §'in-
téresser a des endroits ol I'on a des chances
extrémement fartes de succes, C'est la raison
pour laquelle, par exemple, ke Gouvernement
i finalement renoncé & donner | sutorisation
de créer un laboratoire souterrain dans la
Vienne, svite & Manalyse qu'a faite notre
Commission.

Monsieur le Préfet, Michel CADOT :

Et on peut rappeler simplement que cette
recherche de site de qualification s'insent sur
deux sites je le redis, un site argileux & un
site granitique en application de In décision
du 9 décembre, autant réinsister également

Madame HANIN, Vice-Présidente du
Conscil Général de ls Haute-Marne

Voila donc prés de cing ans que nous
appartenons & I'Instance Locale de Concerta-
tion et d'Information en Hawte-Mame ot je
dois dire quau fil des années nous voyons
I"évolution qui se produit. Lors des pre-
migres réunions, nous avions posé la ques-
tion de réversibilité et & I"époque ¢a nous
nvait ¢4¢ complétement refusé, on nous avait
dit que c'était absolument ridicule d'y penser
el que ¢'était un concept anquel il ne fallait
pas réver. Or, je vois que maintenant ¢’est un
fait soquis et je m'en réjouis, parce que G
m'Ote un grand poids sur la conscience per-
sonnellement, D'autre part, je vois iussi, si
J'ai bien compriy les propos de Monsicur
TISSOT. que les déchets qui seraient suscep-
tibles d'étre enfouis dans le site de 1'Est
seratent des déchets B ot non plus des
deéchets C, ce qui également a beaucoup Evo-
lué duns le concept de 'enfouissement des
déchets et cela aussi je dois dire que ¢a nous
rassure, Voith, done on voit au il des anndes,
la Commission Nationale d'Evaluation du
fail de ses érudes, de ses mappons, évoluer
dans un sens qui nous rassure of quand
méme nous peemet de penser que la science
amvera un jour & réduire la toxicité de ces
déchets ot peut-étre leur volume également.

Monsieur le Préfet, Michel CADOT :

Je veux simplement dire que 'article 4 de
la Loi de 1991 prévoyait )’ étude de solutions
de stockage réversible ou irréversible, done
le principe €tait quand méme clairement posé
dés 1991, je ne sais pas ensuite & quelles dis-
cussions vous faites référence, mais ensuite
les choses effectivement ont pu étre préci-
sées. Le rapport sur la réversibilité, sur ce
point-1i a éclairé la position du Gouverne-
ment précisément dans le sens de ne pas se
précipiter dans ce domaine. Je réponds A ce
que vous disiez tout & I'beure puisqu'il y a
eu demande de ce rmpport afin de clanifier ce
point qui était un des sujets d'interrogation,
indéniablement, Le rapport & é1é élaboré
avec In vision scientifique d aujourd’hu et
sur ces éléments-1a le dossier se poursuit
mais dés le départ il y avait tout de méme
cette volonté d"étudier Jes deux aspects mais

sur cet aspect des choses,
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effectivement avee une réflexion gui aujour-
d'hui permet d'apporter un certain nombre
de garmnties utiles,

Monsieur Plerre JAVAUX, Maire de
NONCOURT SUR LE RONGEANT :

Je voudrais revenir sur une guestion qui a
&é posée tout 3 "heure sur la durée du tempa
des emballages. Vous avez évalué environ a
1 000 ans, alors je voudrais savoir quel est le
scénario en 1"an 3000 puisqu’on avait dit au
début que l2s déchets C, pour toute sécurité,
serasent mis en profondeur, & ce n"est plus le
cas, #lors qu'est-ce qui peut se passer? On
est en 1"an 3000, qu'est-ce qui s¢ passe si on
n'a rien trouvé dautre ?

Monsicur Bernard TISSOT : Effectve-
ment, 1a lol ne peécise pas kit durde qu'l y a
derriere Je mot réversibilité. Alors Ta concep-
tion que 'on en a selon Jes pays est extréme-
ment diverse. Je n'al pus fait de colonne par-
ticuliére dans e tableau que je vous ai montred
tout i I'heure pour les différents pays, mais il
st évident que pour les Américains, lu réver
sibilité ¢'est ln durée d'exploitation de leur
stockage de Yuces Mountain done quelque
chose entre 50 et 100 ans. Nous avons une
conceplion qui est certanement plus longue
qu'eux pour ce qui est de lu réversibilité,
Quant 3 la fixer de fagon précise, je pense
que de méme qu'on ne met pas n'importe
quel type de déchets dans n'importe quelle
sitvation géologique, de méme on ne doit pas
se fixer de limite universelle pour cetle réver
sibilité. Je vais m'expliquer. Si vous avez
affaire par exemple & des combustibles i
dids, vous pouvez avoir intérét 3 avoir un gai-
nage qui tenne pendant toat le temps ob le
combustible est dans le réacteur et puis qui
tienne encore 50 ans aprés. Comme vous
avez "intention de les reprendre quand ils
seront refroidis et qu'on poutris done de nou-
veuu les manipuler, ¢a n'a pas d'intéréy, & ce
stade, de leur donner des contencurs dont la
durée soit de 1000 ans puisque de toute fagon
vous avez 'intention de les reprendre dans 30
ou 50 ans. Par contre, une {ols que ces com:
bustibles sont retraités, {1 y o une fraction qui
est inutilisable, c'est celle qui actuellement
s'en vii dans Jés verres, ces produits qui sont

calcinés. alors on utilise Je vocable de calei-
nats pour pommer cox produits gui sont
essentiellement des actinides mineurs et des
produits de fission; ceux-ci sont vitrifiés,
o'est-i-dire qu'ils sont emprisonnés dans une
matrice de verre dont on pense que fa durée
de vie est grande. Je dis grande parce que je
ne sais pus si pour 'instant, on peut donner
des valeurs numériques précises, mais ¢'est
de I"ordre du ou des milliers d'unnées.

Monsieur SCHAPIRA :

Oui je pense que 1"on vise aw moins 1 000
ans, sinon plus. Ceci est une interaction avec
les capacités de rétention du site géologigue
et résulte d'une optimisation globale du sys-
téme, 11 y a des situations par exemple, com-
me celle qui a éé analysée par Jes Suédois,
ol la slireté repose sur les contencurs qui
doivent donc tenir pratiquement indéfiniment
en s'abstrayant complétement du contexte
géologique. Enfin il v a d autres sites qui
peuvent jouer un rble vis-d-vis de In migra-
tion beaucoup plus important e pour les-
quels on peut reticher un peu la contrainte
sur Je conteneur. On recourt done & une opti-
misation globale que 'on cherche en génénil
i faire.

Monsieur Bernard TISSOT : Eafin, au
moins 1 000 ans je crois que ii-dessus tout le
monde est d'accord, pas question d'un conte-
nour qui parte en 200 ans,

Intervenant

Vous avez défini Monsieur le Président
dans votre glossaire Ia notion d’entreposage.,
la notion dentreposage convertible en stoc-
kage profond, vous avez défini également la
notion de stockage qui fait référence A une
convention de septembre 1997, On vient de
parier de durée, on vient de parler de sireté,
estce qu'il ¥ o une lilsom B vos yeux chire
cetle convention et la notion de durée?

Monsieur Bernard TISSOT : 1l y u un
point qu'il fadt je crois agiter parce que
c'est un point important. Quand on se place
dans la trés longue durde. on n'a pas
d'exemple dans |"histoire humaine de la sta-
bilité d'un systéme social quel qu'il soit.
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qui ne soit pas bouleversé a I'échelle des
millénaires et 1'un des nsques contre les-
quels on veut se prémumir ¢'est un dépdt,
c'est A dessein que Jemploie le mot dépdt,
¢'est pour éviter d utiliser entreposage vu
stockage, c'est un dépdt qui serait congu
comme réversible et qui, par suite de boule-
versements sociaux, sertit abandonné. Per
sonne ne s'en préoccupe plus et A ce
moment-1a 1l nous semble que le danger
peut ére notable pour les populations en
particulier si les pouvoirs publics cessent
d'exister. Vous me direz que ce n'est pas le
cas dons la société dans laquelle nous
vivons, mais gu'est-ce qu'on paut dire sur
ce qui se passera dans 1000 ans. Personne

ne shit vraiment pourquod Jes villes Mayas:

ont é1é abandonnées | elles n'ont pas été
attaquées par des ennemis. 1l n'y a pas de
traces de pillage ou d'incendie. elles sem-
blent avoir &té abandonnées sans radson. On
parle beaucoup de 'empire égyplien. de
I'ancienne Egypte. qui s'étale sur trois mil-
Iénaires mais avec des périodes intérmé-
diaires qui sont des périodes extrémement
floues, ¢'est be moins qu'on puisse dire. A
ma connaissance, le systéme politique
humain qui n duré le plus longtemps de
fugon continug, ¢'est "empire de Byzance
qui a duré & peu prés 1000 ans, maix 4 la fin
il n'éat plus wrés fraas, St vous voulez, |
nous avons ung difficulté et ¢'est quelque
chose sur lequel nous avons discuté souvent
entre nous : le risque que présenterait
guelgue chose de réversible. de relative-
ment factlement réversible dans le cas ol
I'édifice socinl se disloguerait.

Monsieur Jacques LAFUMA :

Je voudrais faire un complément de
réponse A ce que vient de dire Monsieur le
Président TISSOT, On a un exemple éton-
nunt avjourd’hul d'effondrement d'un sysié-
me social qui aura des conséquences sur la
gestion des déchets radioactifs, ¢'est en Rus-
sie. Les Russes faisaient de 'entreposage des
ceeurs de réacteurs de sous-marins nucléaires
et de tous les déchets qui provenaient de
leurs sous-marins nucléaires. lls étaient
entreposés au bord de la mer et depuis [0
uns, ils n'ont sbsolumaent plus argent qu'il

faudrait pour arriver & leur donner un condi-
tionnement €1 ime gestion correcte, donc tous
ces déchets sont en train de partir dans lu
mer. 1l 0’y a pas besoin de remonter i des
slécles ou & des millémaires. ¢'est une chose
qui peut arriver dans quelques décennies,
"exemple russe est tout 4 fait valable dans ce
donine- 1A

Monsieur DUMEZ, Président du
Consell Général de Ia Meuse :

Les réponses qui ont éié données laissent
supposer gue vous n'envisagez de réversibi-
Jité que tant que dure le colis, le contenant,
est-ce vral 7 N'est-il pas pensable que suite
a Pallusion que vous avez faite 3 cette mine
canadienne & trds forre radivactivité qui
vraisemblablement sera exploitée hors la
présence humaine, une réversibilité puisse
exister quand bien méme Jex colis ne tien-
draient pas?

Monsicur Bernard TISSOT : Oui je
dois dire Monsicur le Président que ¢'est
cela qui nous a convaineu que ¢'érait fai-
suble, mé&me dans le cas oi le conteneur ne
tiendrait pas. On nous o présenté ces sché-
mas d° Alexunder Lake et de Cigar Lake, oli
effectivement ils vont étre obligés d'exploi-
ter par un procédé hydraulique mals sans
que ley ouvriers aillent dans lo zone impré-
gnée en uranjum. C'est cette situation que
J ai voulu sommairement évoquer dans
mon (ableau en disunt, tant que le conte-
neur tient, ¢'est de VVingénierie minidre
classique, quand le conteneur ne tent plus,
c'est faisable, mais alors 1A ¢'est de 'ingé-
nierie miniére de hauto volée, comme ce
qu'ils vont faire au Canada. On émit telle-
ment habitué & exploiter des minerais svec
des richesses considérablement plus basses
que quand on tombe sur 15 %, on "exploi-
e, Méme &i ¢a demande des systémes auto-
matisés relativement compligués et cod-
teux. on va l'exploiter, et 1} jo suis
tranquille avee les autorités fédérales cana-
diennes, il n'y & pas d'embrouille & avoir
du e0té du personnel, pour les ouvriers qui
travailleront 1A @ tout sern dans les régles,
parce qu'heurcusement ils sont trés

sévidres,
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Monsicur de WARREN :

Er duns Je profongement de ce sujet, est-
ce (que vous avez songé i rééndier le confi-
nement naturel gui découle d'un tel site.
puisque ¢& serait an fond, aprés destruction
du contencur. ¢a serait §a situation du colis?

Monsicur Bernard TISSOT : Oui,
alorx effectivement, nous avons étudié ces
aspects qui sont des aspects disons de géo-
chimie qu'on appelle aussi souvent la
migration, c¢’est-A-dire le déplacement des
radionucléides depuis I'endroit ol on les
avait mis vers la géosphere. On a la chance
qu'un bon nombre de ces mdionuciéides et
en particulies 'uranium et les transuranicns
sojent peu mobiles dians ce genre de condi-
tions, ¢'est-d-dire le milken argileux. conte-
nant éventuellement de la matiére orga-
nique, qui s‘avére &re un (res bon pidge
pour uranium et d'nutres Eiéments. Sur le
réacteur nucléaire naturel d'Oklo. il y a ¢u
des études géologiques trés détaillées qui
ont été menées et ont permis de montrer fi
rétention de nombreux radionuctéides. lis
n'étaient pas du tout dans des conditions
similaires & celles d'aujourd hui. Actuelie-
ment on peut y aller avec la pelle méca-
nique mals au temps ol g $¢ passuit il y
avait plusicurs milliers de métres de pré-
cambrien qui $'étaient déposés par li-des-
sus, Effectivement il semble que la migra-
tion des radionuciéides n'ait pas dépassé
quelques métres, Ceci est lié en particulier
aux conditions d"oxydoréduction, h la
valence @ laquelle se trouve par exemple
I‘uranium. A lu valence 6, il a plutdt ten-
dance & migrer el puis sy contraire, aux
valences plus basses, il & plutdt tendance 3
rester pidgé. Ce sont des éléments qui ont
déja été regardés mais qui vont continuer de
I"#&tre. La géochimie et la migration font
purtie des expériences @ moner duns les
loboratoires souterraing et ¢'¢st une partic
trés importante de ces expériences, Il n'y @
pas que ln mécanique des roches et la ther-
migue, il y a aussi cox études de géochimie
et je crois que 1A il y a du beau travail A fai-
re pour des thésards, peut-ire de Nancy ou
de Reims, mais il y a de beaux sujets de
théses.

Monsieur DEPREZ, Maire de NANT-
LE- GRAND :

Est-ce que vous avez éudié In dimension
financitre de la réversibilitd? Crest difficile
& dire aujourd’hui, mats en fait, an n’a pas
pasé ln question réversible - oui. mais jus-
qu°h quel calt? Est-ce qu'il o'y aum pas b
un moment donné un choix & fuire, une lmi-
te 3 ne pas dépasser au nivean du codit?

Monsieur Bernard TISSOT : On ne peut
pas évidemment actuellerment vous donner de
valeurs numériques. Dans le cas, j"allais dire,
le plus grave, celul que vous évoquiez Mon-
sicur Je Président tout & I"heure, quand nos
amis auront quekjues années d'expénience de
"exploitation d'Alexander et Cigar Lake. ils
pourront nows donner des valeurs numériques.
Clest un peu pour cetie ralson que je vous ai
dit bridvement, <"agissant des déchets B ol il y
i des tonnes de ferraille avec quelques
gramimes ou quelques dizaines de grammes de
radionuektides qui résultent de V' activation, du
genre da Cobult 60 ¢t of il y 2 quelques
grummes de pletonium ou autre, qu'il s"agit de
déchets qu'on ne retrmitera pas. On me Vol P
dans quelle situation réaliste cela pourrait étre
fait, il va done falloir les mettre dans des 1ypes
de conteneurs domt on soit 40r que ls darée est
trés komgue. je ne vais plus vous parker de mil-
Mnaires, parce gue je ne peux pas vous Jire
plus 2000 ou 3000, mais d'une durde longue.
11 y o un probléme qu'il ne faut pas minimiser
mais qui ne reldve pas du tout du stockage
mais qui se sitve wu stade de [a préparation des
colis. Par exemple, & Marcoule ou b Cada-
riche, il existe des déchets dans des vieux
colis: Ceux-a. il faut les reprendre. Quind on
les reprend, on produit du déchet de déchet; il
faut bien voir ol on met les pieds, Je pense
Gue c'est au moment ol on va recondinonner
tous ces vieuxs déchets avant de jes acheniner
dans un site de stockage, qu'il favdr faire fe
plus atiention et ne pas Jésiner sur les crédits
quon y metiri pirce gue ces conteneurs
devront tenir pendant des milliers d'années,
On ne va pas faire 20 % d"économie, ¢e n'est
pas comme, excusez-moi, quand on vous fivre
un sppartement ¢t gue VOUS YOus apercevies
gu'on a économisé un frane en vous merant
une saloperie comme bouton de porte. Dans
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cette situation, vous ne pouvez pay faire ce
genre de raisonnement 1a. C'est un point
important, et les déchets induits par la reprise
des déchets somt également un point important,

Bernard LAURENT, Consciller Géné-
ral de la Meuse :

Qui dit réversibilité dit mémonre des sies
Or, vous voulez entreposer des radiodlé-
ments de classe C dans des sites en subsurfa-
ce, qui auront comme pénodicité de "ordre
d'un million d'annédes. Est-ce que d'ici
un million d'années, ces radioéléments gqui
seront encore peut-étre dangereux pour
I"homme, seront-ils encore repérables par
I'homme qui se trouve en surface ? Si c'est
vraiment enfoui ou stocke dans des zones de
-400 métres, les éléments seront-ils encore
mémonsés dans la mémoire des hommes !
Alors & quel niveau de mémoire sceeplenes-
vous ces méthodes ou ce type d'entrepdis ?

Monsieur Bernard TISSOT : 11 v o deux
choses i distinguer. 11 y a les déchets qui sont
susceptibles d'ére mis 3 400-600 métres de
profondeur. alors nous nvons &€ oluirs, dans
Je rapport que nous avons présenté au Gou-
vernement ¢t que le Gouverngment parait
avoir suivi dans le document du mois de
décembre ; cenxsli, ce sont des déchets de
moyenne activité, donc dans un million d'an-
nées, lis ne seront plus bien génants. Par
contre, 1y a Fantre cas ol vous stockez des
combustibles irradiés dans une galerie en sub-
surface ¢ ce qui e passern dans un million
d'années, 1A je ne suis méme pas capable de
vous dire st 'homme existera encore dans un
million d'années parce que vous sivez, avec
toutes les sottises qu'il pout faire, pas seule-
ment dans le domaine nucléaire mais aussi
dans d'autres domaines, dans le domaine
génétique ob il s¢ prépare A en faire de belles.
Y aura-t-il encore des hommes dans un mil-
fion d anndes, je n'en sais rien du tout. Globa-
lement on a plus de chances de conserver e
souvenir des éntreposages de subsurface que
le souvenir des choses qui sont stockées 4
grande profondeur. En subsurface finalement,
les catacombes de Paris qui sont Jes carriéres
d'oli on a extrait la pierre pour construire la
ville, Jes ingénieurs des Ponts et Chaussées de
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I"épogue de Napoléon 111 ayunt beaucoup tris
vailié pour faire les plans, sont A peu prés
connues. La preave ¢est que quand il y avail
des révolutions, des gens allaient se cacher -
deduns ct se débrouillaient pour y vivre el
pour en sortir... On finit toujours par retroo-
ver ces galeries souterraines. Par contre, 3
I"échelle du million d'années, je ne peux rien
vous dire de sérieux,

Monsicur LAFUMA :

Oul, dans le méme domaing j'si participé
& une réunion en Allemagne sur le site de
Gorleben et la méme question a &€ posée
rux experts allemands qui ont répondu que
pour cux, on pouviit espérer garder une bon-
ne mémoire pendast 2000 ans cir, ont-ils dit,
nous avons encore ln mémoire des mines de
sely des Romains et nous les connaissons &
peu prés toutes. Mais je suls comme Mon-
sicur TISSOT, fe milhon d'années, J"ui beau-
coup de mal by croire,

Intervenant :

Je représente Madame MESSENET,
Fumilles Rurales. Je voudrais poser une
question concernant Pierrelutie. A Pierrelatte
des flts sont stockés en surface, Pouvez-
vous me dire vers guelie destination |is vant
aller parce gu'il n'y a qu'un simple gnllage
et les fOtg, 118 sont 14, je les a1 vay, et j'oi
essayé de les compter. 1] y en a beascoup, et
e voudrais savoir si c'est du B, si ¢'est du C,
qu'est-ce qu'il y i dedans?

Monsieur Bernard TISSOT : Je peux
vous fuire une réponse formelle qui e vous
sutisfera pas, mals on peut déji commencer
par cette répanse : ¢"est le travail de la Direc-
tion de la Sireté des Installations Nucléaires.
Ils ont le pouvoir d"aller nspecter et ils ont
le pouvoir de faire des prélévements et de
faire des analyses s'ils Je souhaitent. Mais
cech est une réponse formelle. Je vous ferai
aussi une autre réponse, un peu ironique,
mais il y a pire que ¢gn Madame, il ¥ a des
silos dans lesquels on o entreposé des
déchers qui datent de |"époque ot on faisait
les armes. Vous voyez cela nous remet dans
les années siizante. Au fond de ces silos, tl v
i des déchets qui sont un peu plteun, ot puis
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il y a des déchets qui sont plus ou moins puk
vérulents pur-dessus. Un jour, il faudm bien
reconditionner 1out ga, Done si vous voulez,
pour parlér maintenant un peu plus séricuse-
ment, tous les déchets anciens, non condi-
ttonnés — ce n'est pas un secret d'état, car
dans 1'un de nos rapports, le deuxiéme ou le
trotsiéme, ces donndes figurent — représen-
tent & pea prés ln moitié des déchets de
moyenne activité. 1l y a I beavcoup & fuire,
et un gros travail en particulier pour les
agents du CEA qui s’occupent de 1'uxe 3 de
Ia loi, ¢'est-d-dire des conditionnements.
Dans ce domaine, il ¥ & un trés gros trvail et
d'ailleurs, avant méme les notifications de
décisions des comitds interministériels, le
Gouvernement s'était adressé 3 I" Adminis-
trateur Général du CEA pour fui demander
d'apporter un regard tout spécial au problé-
me de conditionnement ot d'entreposage
notamment en subsurfnce. Ma néponse n'est
sans doute pas pleinement satisfasante, meis
Je crois gu'elle contient quand méme les
grundes lignes, les limites du probléme el
puis "amplear du travail qu'il y o & faire.

Monsieur SCHAPIRA :

Oui, plus précisément sur les fits qui
sont entreposés & 'usine d'enrichissement
de Pierrelatte, il s'agit de fits gui contien-
nent de 1"uranium appauvri sous forme de
étrafluorure d'uranium. Les quantités soni
importantes puisqu’lls ropréseatent les 4/5
de "uranium naturel qui est wtilisé pour

I"enrichissement. Elles sont de 'ordre de.

plusieurs milliers de tonnes. A I'origine, cet
uranium appauvrl &tait desting & étre utilisé
dans des couvertures des réacteurs & neu-
trons rapides dans |"optique gqu'on avait dany
les anndes soixante-dix d'un développement
des surgéndrateurs pour fabriquer du pluto-
nium, Certe utilisation est tombée, et il n'y a
qu'une quantité marginale ulilisée pour faire
le combustible MOX, combustible mixte
d'uranium/plutonium. qui est utilisé dans 17
réucieurs en France ot dans 30 réacteurs on
Europe. Lo grosse majorité de cet uranium
est done suns emploi. Alors question catégo-
ries, déchets B, déchets C. je pense que ce
n'est ni I'un ni Vautre. A vrai dire, je crois
que le Docteur LAFUMA pourra pous dire
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de manidre plus précise que c'est plutdt un
nsque non pas madologique mais un nsque
chimique que pose | ursnium appauvri.

Monsicur LAFUMA :

Dans le cycle de 'uranium, quand vous
extrayez du mineral de le mine, il ¥ a de
'uranium et il y a une quinzaine de radioélé-
ments, done le minerai est trés rudiouctif. Sur
ces 1S radiodléments, on en sépare 14 quon
laisse sur le site d'extraction et on ne fait
continuer la filiére qu'a "uranium, Dans
I"uranium, il y & un mélange de chimie et de
radiologie. La partie radiologique vient
essenticllement de celui qui a la période la
plus courte, ¢'est-a-dire 'uranium 235 et &
Pierrelatte on sépare I'uraniom 235 et on
I"utilise pour fabriquer les éléments combus-
tibles des réacteurs, c'est-a-dire que ce qui
reste & Pierrelatte, ¢’est essenticllement de
"uranium 238 qui a perdu son uranium 235
et qui est beaucoup moins radioactif, mais
qui par contre posc un probléme de (oxicité
chimique car "uranium est un toxigue chi-
migue bien connu.

André PENTENERO, Professeur a la
Faculté des Sciences de Nancy :

C'est plutht une demande d'éclaircisse-
ment, ¢a risque de paraitre un peu technique
aprés certnines choses qui ont été dites jus-
qu'a présent, mais ¢# touche un probléme
important qui est le probléme du retraitement
et de la décision de retraitement parce que
les déchets, me semble-t-il, qui sont réduits
pour une guarantaine, sont pour 1’essentiel
en grandde partic des déchets non rétraités. Bt
il apparait de plus en plus que ces déchets
non retraités, qui contiennent done du com-
bustible fissile d"uranium 235, du plutonium,
voire aussi un peu de thorium, ces déchets
non retrmtés donnent de plus en plus d'in
quiétude sux Américains quant & leur possi-
bilité de criticité ou d'excursion critique sui-
vint une expression que jadore, ot j¢ pense
que gu pose un probléme et ¢a justifie le
choix du retraitement en grande partic qui a
€té falt en France parce que sur les déchets
sortant des réacieurs uprds retmitement. ces
problémes de crticité nsquent de ne pas se
poser, ou risquent de se poser beaucoup
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moins, Est-ce que je me trompe? Vous svez
Iégérement nbordé ce point mais peat-&ire un
peu rapidement & mes Yeux.

Monsicur SCHAPIRA :

Oul, effectivement, il y & un physicien
américain, qui s"appelie Charly Bowmann,
qui a été un des premiers je crois & signaler
la possibilité d'un scénario de criticité, dans
un stockuge de combustibles usés comme 3
Yuccy Mountain ot I'ensemble du plutoniom
qui est & | % en concentration dans les
assemblages irradiés, peut se retrouver ras-
semblé ou dispersé en masse, pouvant
conduire A une sorte d’explosion nucléaire,
appelée accident de criticité, Ceci n"a pas du
tout la puissance d'une bombe comme celle
de Hiroshima. mais enfin ¢’est une véntable
préoccupation. Lorsqu'il a raconté ¢a aux
Etats Unis, ¢a n'a pas &é trés bien requ dans
la communauté des gens qui voulaient pro-
mouvoir évidemment le stockage de Yvcea
Mountain parce que ¢'étail considéré un peu
comme une sore de peau de banane que 1'on
plagait sous leurs pieds, d'autant plus gue
Charly Bowmann éait par aillears ke promo-
teur d'un systéme de tmnsmutation, qu'on o
appelé UAT.W développé au Laboratoire de
Los Alamos et qui avait selon Jui les verus
d*éviter be stockage profond. Done il y avait,
si vous voulez, un mélange li-dedans de pro-
motion de technologie et de lutte entre des
dquipes, done du coup cette ldée n'a pay éé
trés bien regue. Cect éant, Jes gens ont voulu
tout de méme en avoir un peu le coeur net et
d'aprés les informations que nous avons
regues & la ONE, il y a aujourd'hui une équi-
pe d'une vingaine d’ingénicurs physiciens
de FRAMATOME — ¢a mérite d'étre noté
—qui & €t embauchée poar travailler & Yuc-
ca Mountain pour éudier vealment la phy-
sique de ce probléme er regarder cette ques
tion dans les détails et dans le contexte
évidemment du stockage de Yuccas Moun-
tain, Pour notre part, & Ia CNE, nous avons
aussi souhaité en connaltre un peu plus.
Donc nous avons, la semaine prochaine, je
pense qu'on peut le dire, une réunion de ta-
vail avec un certain nombre J'expetts étran-
gees et frangais qui, de 1oin ov de prés, im-
vaillent sur les questions de risque de

criticité. Done ¢'est un probléme qui est en
gestution €1 gu'on regarde. On verra un peu
1a suite que [a CNE donners dans ses recony.
mandations it ce sujet. je pense gue cest trop
161 pour en parfer. Duns le contexte franguis.
vous notez avec justesse gue fe retrajtement
évite cette guestion puisqu’on ne met comme
déchets de haute activité gue les verres ot
que dans les verres il n'y a pratiquement pas
de plutonium. et donc il n'y a pas de
matiéres fissiles yui puissent donner licu &
un accident de criticiié. Cecl &anl. toute
hypothése est possible. comme vous |'a dit le
Président TISSOT. Vous savez qu'aujour-
d’hui en France, il y a d'une past enviran lo
tiers des combustibles usés qui ne sont pas
retraités, qui vont étre entreposés pendant
une longuo durée avec |'idée évidemment
quTils pourralent étre repris pour &re retral-
tés, et il y a e deuxidme probléme surtout et
qui est le plus importamt dans cene affaire
qui est celui du MOX. Aujourd’hul, la stralé-
gie 'EDF qu’elle a répétée cn long, ¢est
d"utiliser une partic du plutonium extrait
dans les usines de La Hague pour faire du
MOX, Ce MOX, une fois passé en réacleur,
resternit un combustible usé, mals qui ne
serait pas retrailé, enfin du moins dans les
hypothéses présentes et cect semble relatives
ment acguis parce qu'un deuxidme recycluge
du plutonium ne présemte guére d intérés et
représente une grosse pémalité économique.
Et donc ce MOX également va @tre entrepo-
sé ninsi que les combustibles usés de la pre-
miére généution pendant des durdes qui peu-
vent aller jusqu'd 40/50 ans, et puis ce qu'on
dit ¢'est qu'h ce moment-1a bien évidemment
on repasserd de nouveau, avee la cnise éner-
gélique gue tout le monde pressent au
XXI sitcle, & un besoin de matigres fissiles,
le plutonium notamment, pour démarrer des
réacteurs i neutrons rapides: ¢'est Vidée du
scénario de reprise du nucléaire et de son
développement au plan mondial, et donc il
va falloir remerntre en chantier des systiémes
utilisant beavcoup micux uranium, ¢'est-d-
dire les sysiémes de type Superphénix et on
sera 1rés content d'avoir cette mine de ploto-
nium 4 notre disposition dans des combus-
tibles soit de premiére, soit de deuxiéme
génération. Cecl est un soénario, mais enfin
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rien n'est sOr dans tout ga et Il est certain
qu’on doit éure prodent. 1l n'est pas évident
en particulier que, méme si un tel seénario de
reprise di nucléaire voyuit Je jour, cela vou-
drait dire, on a vu le cas de I'uraninm appou-
vri. que tous ces combustibles seratent réuti-
lisés et repris en tant gue tels, Et donc
I'hypothése pessimiste majgs qu'on est obligé
de prendre en compte dés maintenant, ¢'est
d'envisager la possibilité que des combus-
tibles usés et surtout des MOX solent stockés
également en stockuge profond, un peu com-
me on le fait & Yocca Mountain. On essaie de
dimensionner les projeéts pour tenir compte
de cette éventualité dans 40VS0 ans puisqu’ici
on est en tmin de parler sur des durées nds
longues. Alors & ce moment-1h effective-
ment. pourrait se reposer ce probléme de cni-
ticité et il pourralt se poser méme d'une
maniére un pet plus sccrue dans fa mesure
it dans les combustibles MOX e plutonium
n'est plus & | S comme duns les combus-
libles aménicains, Jes combustibles de pre-
miére pénérution, mais A des concentrations
qui oscillent entre 3, 7 et 9 % svivant la
maniére dont ils ont éé utilisés on réacreurs.
Done je pense qu'a prior ¢'est un véritable
sujet. quion doit le regarder de maniére trés
séricuse, pour en conclure, le cas échéant,
que ¢est un faus probléme.

Monsicur LAFUMA :

Oui, je voudrais donner une précision qui
explique la raison pour Jagquelle les Améri-
ciins ne se sont pas lancés dans le retraite-
ment des éléments combustibles des réac-
teurs civils, A la fin des années soixante, il y
a eu un débat au Congrés des Etats-Unis, un
débnt politique pour savoir si I'Amérique s¢
lancernit dans le retraitement des combus.
tibles venant des réactours PWR ou BWR. A
I"époque le CEA &uir le seul laboratoire au
monde qui avait travaillé les conséquences
toxiques du retraitement civil. notamment la
toxicologie de 1"américium, du curium, du
neptunium et des autres et administration
américaine ftuit venue me trouver en me
demandant de les aider & faire le rappornt sur
les risques do retraitement civil pour le
Congrés des Erars-Unis. J ai travaillé
quelgues mols pour Madministrution amérd-

caine. 11 y n eu débat aux Euts-Unis et le
Congrés des Frats-Unis a rejeté le retraite-
ment; les Américains m'ont cavoyé un petit
mot en me disant que e retraitement n'a pas
du tout £1¢ rejeté parce qgue les risques ont
été considérés comme trop importants, les
risques sanitaires, mais parce que le Congrés
n estimé que e véritable risque dans ce cas-
th éuit fa prolifération et que ' Amérique ne
veut pas d'une prolifération. Dong le non-
retraitement aux FEtats Unis n'est pas une his-
toire de risque di aux actinides, c'est une
histoire de prolifération des armes
nucléaires,

Intervenant :

Sur le plan pratique, s"il vous plait, au
début, lorsqu'il a été question d'implanter
quelque chose dans le Sud du département, il
s"agissait d'un simple laboratoire. Petit &
petit on i glissé vers fe dépit de déchets
radioactifs. Maintenant, on nous dit que ce
dépdt de déchers radioactifs sera comblé
avec des déchets B, Je voudrais savoir il
vous plait quel sera le moyen pratique pour
la population de savoir st dans ce dépdt, on y
mettrs uniquement des déchets B ou bien s'il
peut y avoir des déchets A, ou méme. ¢e qui
sernit plus grave, des déchets C. Qui sera
habilité pour contrdler ce fait, et je voudrais
savoir si ia gendarmene par exempic serait
capable d¢ le faire et méme de interdire?

Monsieur le Préfet Michel CADOT :

Ecoutez, je vals peut-&tre donner
quelques éléments de réponse en laissant aux
membres deo la CNE s'ils le soubaitent la
possibilité de compléter, en redisant que le
choix qui est fait du site de Bure est Je choix
d'un laboratoire. Ce qui a 6t€ expliqué tout &
I"heure et qui est trés clair, ¢'est que le choix
ict d'un mode géologique qui était I"argile ou
qui &ait le granit sur ¢ deuxiéme site, impli-
quait dans une certaine mesure "analyse au
moment d'une prise de déeision d'une quali-
ficution d'un espace. Done ¢'est celte préei-
sion qui o été donnée : aujourd 'hui, il §'ngit
d'un laboratoire. La décision de savoir si un
dépdt est choisi, si un stockage est retenu,
relévera du Pardement, d'apeds la loi de 91,
IS ans aprés ¢'est-d-dire en 2006 au plus
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tard. Troisiémement, le choix de la décision
gouvernementale a £t clairement de dire
pour le moment, les éudes que 'ANDRA
doit poursmivre dans le faborstomre en ques-
tion & Bure, porteront sor b totalité des catéd-
gories de déchets et notamment avee des
hypothéses de stockage de déchets B et de
déchets C. Done je crois que ces points-1i
sont parfairement clairs aujourd hui. Dernier
point, Jorsque la décision de stockage sera
prise par Uinstance lu plus démocratique de
notre puys, ¢'est-a-dire par Ja représentation
nationile Jorsque le moment sera venu aved
toute la transparence dans la préparation de
T décision, le jour ob elle sera préte ¢t b une
dehéance qui peut étre éventuellement modi-
fide comme cela o €té dit tout & "heure, le
contrile appartiendra soit & des instances qui
auront €1 éventucllement renforcées A
I"époque, soit en tout éat de cause pujour-
d'hui 3 la DSIN qui & précisément cette mis-
sion et dont vous aves vu d'ailleurs aujour-
d’hui, ce matin méme dans la presse, qu'elle
aviit mend avec une certaine vigueur le
contrdle auprés de certaines sociélés qui tra-
vaillent dans le domaine du nucléaire, Donc
je crois que les questions que vous poser
sont purfaitemont Jégitimes mais qu'il faut
les teniter dans un échéancier qui n'est pas du
tout celui que vous peésentez. Avjourd’hui il
n’y a sucune décision de stockage, je crois
quand méme qu'il faut I remettre blen les
choses au cluir, il y & un choix gouvernemen-
tal de deux sites de luboratoires sur deux
tlypes géologiques, ensuile il y aurs un pro-
cessus de décret d'autorisation pour le site de
Bure, ¢t puis il y aura respect du calendrier
prévu par la loi de 91. Voild, je espere,
quelques éléments de réponse. Demier poin,
Jinsiste parce que je crois que ¢'est loin
d'étre négligeable, j'ni développé tout 3
I"heure les différentes mesures visant i ren-
forcer Ta transpurence dans ¢e domaine gue
le Gouvernement souhaite peivilégier, ce ne
sont pas des paroles simplement; il s"agit
clairement d'instances, d'autorités, qui somt
en cours de constitution, gui feront 1'objet de
décistons, de lois lorsqu'il s"agit du domaine
Iégislatif ou de décrets lorsqu'il 5"agin dap-
pliquer et de mettre en auvre des décisions
Iégislutives, tout cela est en cours ef je crois
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gue ¢'est également un élément de garantie

supplémentaire qui est aujourd’hul apporté
au deébat.

Monsieur Bernard TISSOT :

Je crois qu'il y a vmiment une chose que
I"on peut dire, ¢'est qu'il n'y aura pus de
déchets de la catégonic A en stockage pro-
fond. Ce n'est pas que ce soit dangereux,
mais cela serait totalement antiéconomigue
ct la politique ¢n France est de mettre les
déchets A en stockage en surface, Je site de
I'Aube est prévu & cet effer. Done il n'y a
que les déchets B ot C qui sont concemnés par
le stockage profond.

Monsicur le Préfet Michel CADOT :

Je vous relis pour que les choses soient
parfaitement claires, le texte du relevé de
conclusions, vous m’autorisez 3 y faire réfé-
rence. Quand le Président de la ONE dit que
le Gouvernement parait avoir entendu les
conclusions de fa CNE sur Ia réversibilité
avec la distinction des deux cutégories, ce
qui est relevé dans la décision gouvernemen-
tale, ¢'est : dans ces conditions, le stockage
deéfinitif est aujourd bui une solution envisa
geable & moyen terme pour les déchets B,
c'est done clairement la recommandation
scientifique que le Président TISSOT déve-
loppait tout A I'heure, 1andis que les déchets
C devratent plutdt ére entrepasés en surface
ou cn subsurface dans |"attente des tech-
mques 4 venir de rrnsmutation, Ca ¢'est la
décision gouvernementale du 9 décembre.
Ca veut dire que, A terme, ¢'est plutdt ce
choix, c'est cette otientation-1a qui semble
aujourd’hui guider lu politique gouverne-
mentale. Dans Uimmédiat toutefois, pour le
laboratoire et ufin d"avoir Je maximum d'éké-
ments au moment de In prise de décision par
le Parlement, if est clairement indiqué qu'il
convient de mener dans des Jaboratoires les
recherches sur fe stockage en profondeur de
muniere large, en considérant tant les hypo-
théses de stockage de déchets B que de
déchets C. On est aujourd'hui dans une
hypothése de laboratoire, on privilégie toutes
les hypothéses, ¢'est une démarche d’nilleurs
scientifique ef puis au moment o 1l faudra
premdre une décision et qu'on entrers dans




une éventuelle décision de stockage. il
conviendra & ce moment-1a que le Gouverne-
ment propose au Parlement qui validera cer-
taines onmentations. D'ores el déji. il semble
clairement indiquer que ¢'est cette arienta-
tion-14 qui correspond aujourd hui et qui
donc guiders dans les prochaines snnées la
doctrine gouvemementaie,

Madume ALLAIRE, Préfet de Haute-
Marne :

Je voudrals insister sur un point parce gue
VOus posez une question récurrente gu'en fait
tout le monde se¢ pose et gue I'on rencontre
quasiment & choque restitution par Monsieur
TISSOT des trayaux de la Commission
Nationale o'Evaluation. Premiérement, 2006
¢'est bien cournt et deuxidmement y aura-t-il
des déchets radioactifs qui seront stockés
sung gu'on le sache, nous, citoyens du site,
Alors 2006 c7est bien court cortes, mais je
voudrais rappeler premibrement que la Fran-
ce est & ma connuissance fe seul puys euro-
péen dont le Parlement s'est emparé du pro.
hitme en disant : nous ne voulops pas que,
s'ngissant d'un tel probléme qui met en cau-
se — Je reprends 'expression des généra-
tions futures puisque maintenant elle est bien
assimilée — nous ne voulons pas gue les
scientifiques ou les politiques, ou |'entreprise
nucléaire, tout seuls, sans contrdle, décident.
Donc nous faisons une loi, ¢"est cette fameu-
se loi du 30 décembre 1991 dite Lol Bataille
du nom de son pére, ¢ est issu de la représen-
tation parlementare qui dir ; nous, Parle.
ment, nous nous donnons rendez-vous avec
nous-mémes en 2006 11 n'aurnit pas fixé de
date, cette loi aurait pu tomber dans les
limbes et les scientifiques, et les entreprises.
reprendre lear antonomie, mais le Parfement
donne rendez-vous en 2006 aux scientifigues
et h 'ANDRA qui ¢st chargée par la lot de
conduire ces recherches pour que nous fas-
sions Ie point et jusqu’h 2006 - ¢'est claire-
ment dit, je crois de mémoire. a "article 11 -
il est interdit de stocker des déchets radioac-
tifs, alors que ¢a soit A, B, C, D, E. F, G.
aucun déchet radioactif ne doit ére stocké
tant que nous navons pas ce rendez-vous ol
nous pourrons décider de reconduire ou de
choisir. Er deuxiémement, Monsieur g égale-

ment posé une guestion gui est récurrente,
gui est de dire © mais vous avez 1'air de bien
$avoir puisque vous recommandez des
choses au Gouvernement, donc pourquos fai-
re des recherches qui seratent des fausses
recherches puisque vous avez déjd la répon-
s¢. Monsicur TISSOT vous o trés bien
répandu mais je voudrais prendre un autre
exemple qué j'al moi-méme vécu qui
conceme un autre domuine qul est la médeci-
ne. Le Professeur GUILLEMIN, Frangais,
Prix Nobed américain de médecine, le décou-
vreur des récepteurs de morphine naturelle, a
jeté les bases d'une théorie ou d'une philoso-
phie on disant : d"aprés les travaux dont j'ad
connamssence, je pense que nows avons dans
notre corps des réceprenrs de morphine muty-
relle. Je¢ le pense. Mais j'ai besoin pour cela
d'avoir un million de cervelles de moutons.
Or. la France ne pouvant Jui donner e mil-
lion de cervelles de moutons, il est parti aux
Etats-Unis : fe caricature un peu mais <'est
pour vous donner un excmple, I avait jeté la
base de sa philosophie, il ne partait pas au
hasard. Alors je reprsnds L Jod, 1a lof reprend
la base de lu philosophie en disant : nous
vous demandons de rechercher sur trois axes,
elle n'4 pas sjowté un quistrigme, un cinguie-
me, un sixieme, ou clle aurait pu ne pas defi-
nir les axes, dire aux chercheurs vous avez
tout le champ de la recherche. La elle a pris
la base des connaissances actuelles, ¢'ést-a-
dire tunsmutation/séparution, stockage sou-
termain ou sockage en surface et elle a confié
le soin & I'ANDRA et aux chercheurs puis-
yu'il y # I"'ANDRA plus toute une série de
chercheurs & cbté, et & ln Commission Natio-
nale d'Evaluation de lui faire Je point. Done
cette année 2006 est un réndez-vous. Lo Par-
lement ne s"oblige pas & décider en 2006, 11 a
pris un rendez-vous et ce rendez-vous est

Impartant.

Intervenant :

Vous avez parlé de la foi. ¢’est trés bien
et ¢'est louable, mais la loi exige aussi le
retour des déchets allemands en Alle-
magne. Pourquoi ne repartent-ils pas ?
D'autre part, la loi interdit aussi aux
déchets, ceux-1h ménagers, toujours alle
mands, d"&re introduits en France, en par-
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ticulier en Lorraine. Or périodiquement
dans la presse nous voyons des camions de
déchets allemands, que ce soit des
seringues, que ce soit des pansements, gui
nous arrivent, qu'on découvre, comme ¢4,
en Lorraine. Ce n'est pas trop grave, maiy
pour ce qui concerne le nucléaire, ¢'est
autre chose.

Monsicur le Préfet Michel CADOT :

Ecoutez, je vais répondre trés brigve-
ment, mais je crois qu'on va tout de mémo
approcher de la conclusion, on est asscz loin
de notre sujet ici qui est celui du laboratoire
¢t de Bure, ¢'est & ln Direction de la Shreté
des Installations Nucléaires de mettre en
auvre les dispositions que le Parlement
vole, y compris en ce qui conceme |'inven-
taire et le retour des déchets étrngers, done
le principe est posé et selon un calendrier
qu'il fawt peut-étre accélérer. Je crois qu'il
faut que vous analysicz aussi ce qui est
annoncé récemment comme un signal dans
c¢ domaine, mais vous le faites valoir, vous
avez tout A fait raison, que les citoyens i ce
moment-Ih "expriment également auprés de
leur parlementaire pour faire accélérer la
mise en aeuvre de principes qui ont été clai-

rement posés.

Intervenant :

Oui, Frangois DOSE 2 posé derniérement
une question écrite au Secrétaire d'Frat 3
I"Industrie, Chnstian PIERRET, |2 réponse
date d'il y a quelques jours et le Gouverne
ment s'est bien assuré que les déchets
nucléaires, enfin les déchels traités & La
Hague seront renvoyés dans les pays d"origi-
ne. le Japon et I'Allemugne et st mes souve-
nirs sont bons, au plus tard pour 2005-2006,
Parce qu'il y a quand méme d'énormes diffi-
cultés, il y a je crois 7000 & 8000 tonnes 2
retransiérer et qu'il faut se rappeler toutes les
difficultés qu'il y a en Allemagne pour que
les déchets v retournent, Les Allemands nous
envoient trés facilement Jes déchets maiy ils
ont beaucoup de mal & les reprendre. ..

Monsieur le Préfet Michel CADOT :
C'est un probléme de fond avec un histo-
rique 4 reprendre, c’est évident, on en est

bien d'accord. Done je crois que vous fuites
bien de rappelet 1'échéunce. Ele est trés
cohérente nvec celle dont on parle sur les
nutres sujets.

Monsieur FRANVILLE :

Voici ce que vous dites... Au cours de Ja
phase d"exploitation et avant scellement, Ia
Commission considére que la réversibilité
est imposée par la Joi. Vous rajoutez : par In
nature méme des chosés puisqu’on est en
période d'exploitanion, Aprés scellement, la
Commission considére qu'on ne peut s¢ pro-
noncer sur la durée de li réversibilité. A plus
Jong terme et en particulier si 'intégrité de
confinement des colis n'est plus garantie, le
terme de réversibilité perd son sens propre.
Un autre obsticle est justement celut du colit,
pour maintenir des cofits qui assurent la
compétitivité de Vindustrie nucléaire. Donc
fnalement, vous proposez gue la réversibili-
1€ soit décidée pour des périodes éventuelle-
ment reconductibles, la premiére période, il
va de soi, éant celle de Pexploitation. Cela
avec une précision, je cite encore, la durée de
réversibilité et done le délu de décision ne
sauraient se prolonger trop longtemps. La
durée de In réversibilité ne saurait se prolon-
ger trop longtemps. Yous citez aussi @ il
spparaitrait souhaitable que 1'on s"accorde
reconnaitre que ka durée pendant laguelle un
stockirge est réversible ne peut qu'ére limi-
tée dans le temps. Finalement, vous en arri-
vez dailleurs a la notion d'entreposage
réversible, convertible en stockage définitif,
¢'est 51 vous voulez la réversibilité provisoire
en termes plus simples, L'ANDRA dailleurs
vous a suivis. En faisamt référence A vous,
clle dit : la Commission, ¢'est donc la CONE,
recommande une procédure d'autorisation
d'exploitation d'un éventuel stockage pour
une période déterminée éventuellement
renouvelable plusicurs fois mais en aucun
cas définmitif. Le Gouvernement aussi, voici
ce qu'il dit © & la eéversibilité est facile dans
des cas d'entreposage en subsurface, la
réversibilité est complexe pour des stockages
profonds. Elle est trés difficile, voire impro-
bable @ long terme. C'est le relevé de conclu-
slons gouvermementales. Ne pensez-vous pas
que dans ces conditions ¢’est une véritable
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imposture intellectuclic of morale que de par-
ler de réversibilité dans de pareilles condi-
tions, de réversibilité provisoire, suns comp-
ter bien s@r que le concept de stockage
profond est techniguement difficilement
conciliable avee celui de réversibilité, 14
COCONT jC POLITAIS vOus ciler, je ne citeral que
les pages : page 13, page IS et page 35,
Alors donc qu'est-ce que c'est que cette
notion de réversibilité provisoire qui apparait
partout ?

Monsicur Bernard TISSOT :

Je crois qu'il Taut se replacer dans le
cadre du transparent que §'ai projeté ot aussi
du rexte du Gouvernement qui dit en sous-
titre © un lien étroit doit Etre fait entre le type
de déchets et les types d'entreposage ou de
stockage & étudier, Nous avons recommandé
quo les combustibles irradiés, ¢’est-d-dire
ceux qui contiennent les matidres qui puis-
sent vous inspirer le plus d'inquidtudes, ne
soient pas stockés et ne soient pas stockés en
profondeur. Nous avons recommandé que
ces matidres solent entreposées, ¢'est-a-dire
pour des durées limitdes, avec I'intention de
reprendre et de retraiter. Je peux vous dire
que dans les schémas actuels, la fraction non
retraitée des combustibles irradiés de I'Elec-
tricité de France deviendra nécessaire au
retrzitement, sous une durée d'i peu prés 40
4 50 ans. Done personne pour |'instant n'en-
visage de laisser les combustibles frradiés au
stockage, et encore moins au stockage pro-
fond. Alors la remarque générale qui est faite
sur le concept de réversibilité, sur ses limites,
tient & ce sujet que I"on évoquait 1out & I'heu-
re, c'est-d-dire la perte ou la disparition de
"ordre social, Cest un sujet qu'il ne faut
absolument pas sous-estimer. 1l y a des
exemples dans I'histoire, il y a peut-éire
comme le rappelait P'un des membres de fa
Commission |'exemple de la Russie. Nous
verrons & ['échelle de quelques dizaines
d'années si ¢'est une décompasition totale du
systéme social ou si ¢'est un avitar provisoi-
re, mais ¢'est quelque chose qui ne doit
absolument pas étre mimmisé, d'ob |idée,
pour les déchets B que nous recommandons
de mettre en profondeur, que la réversibilité
devienne, pas & pas, moins importante 3

mesure que 'on constate que tout Sc passe
bien et que I'entreposage aboutisse in fine &
un stockage définitif. Et ¢'est pourquol noas
recommandons pour les combustibles irra-
diés senlement, de les entreposer et de don-
ner des awtorisations d'entreposuge & durée
limitée dans le temps pour ne pas tomber
dans ce genre de situntion. 11 faut éviter le
risque d'avoir un ouvrage dans lequel on
mettrait des combustibles irradiés par
exemple sous n'importe quelle forme, avec
n'importe quel type de conteneurs et puis
qu'un beau jour tout le monde nisse tout
tomber, qu'il n'y ait plus de Direction de
Stireté des Installations Nucléaires, quil n'y
ait plus d'autorité de I'Etat pour s’en occu-
per... Quand on regarde & I'échelie de 1'his-
toire des civilisutions, vous savez aprés tout
notre pays 4 &€ envahi 5 fols en 200 ans, et
la dernidre fois qu'il o été envahi, Il a éé
envahi par un Monsteur qui s appelait Hitler
et Dieu sait ce qu'yl aursit fait.

André GERVAISE :

Alors promigrement Je stockage profond a
toujours é€ déclaré sans surveillance mais
sous contrdle, est-ce que ¢a 8 changé ou pas?
Deuxiéme chose, que devient la radioactivité
perdue par les déchets, qu'ils soient A, B ou
C. de vie courte ou vie longue, s'ils se
déchargent rupidement ? Ensuite Je cofit &
long terme quand on sait que pour I'amiante
c'est | F la pose, 1000 F la dépose, combien
pour Je nuciéaire? Demigre chose, le maire
de Valduc est en procés avec le CEA parce
que le CEA n'a pas versé les taxes et il n'a
pas verse Jes taxes on prétextant gu'un labo-
ratoire n'a pas & verser de taxes?

Monsieur Bernard TISSOT :

Un stockage profond sous contrble. Oui,
I"idée que nous avons développée dans ce
rapport sur la réversibilité, je 'ai rappelde
brievement tout & I'heure, ¢’éait I'idée de
fermeture par étapes, d'abord une alvéole
dans Jaquelle s¢ trouvent par exemple des
contencurs de déchets B, puis une galerie
secondaire, puis une galere principale, puis
un puits d’acces et tout ceci s"éalant sur des
dizaines d'années et A chaque fois en laissant
demniére sal des captenrs qui vous permettent
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de surveiller ce qui se passe. Done duns I
fermeture §'allais dire du premier degré, la
fermeture d'une alvéole par un bouchon,
qu'il soit un bouchon de ciment ou de bento-
mite, n'est pas difficile & enlever et vos cap-
tetrs vous disent pendant 10 uns, 15 ans s"il
se passe quelque chose. S'il ne se passe rien,
vous pouvez peut-étre passer a |'étape sui-
vante, ¢'est-d-dire la galerie seconduire, et
puis ensitite & I'éape suivante la galerie pri-
maire ¢t toujours de la méme fagon en
conservant 1'accés A |'information sur ¢e qui
se passe ¢t en restant prét 4 intervenir si ce
qui s¢ passe n'est pas conforme & ce qui
avait &€ prévu.

Monsicur SCHAPIRA :

Je pense que pour bien comprendre le
phénoméne que vous appelez * radioactivité
perdue *, 1l faut expliquer ce dont 1) 8" agit,
Vous avez un noyau momigque radioactif qui
est instable et qui va s¢ transformer dans un
autre noyau en émettant un rayonnement
associké A cotte désumégration. Ce rayonne-
ment n'est pas perdu effectivement, il est
absorbé par I"environnement dans lequel se
trouvent les noyaux. Si ¢t eavironnement
c'est I'dre humain, Ld nous avons un nisque
radiologique, mais bien évidemment en stoc-
kage profond, on n'aura personne i cdté et
done la seule chose que ce rayonnement peut
fire ¢'est d’ére absorbé dans la matiére qui
entoure les déchets et donc L, il peut y avorr
aussi des effets de dommages aux mutériaux,
des effets de radiolyse, ¢'est-d-dire par
exemple décomposition de cettaines molé-
cules sous 'effet du rayonnement, avec pro-
duction de nouveaux corps, ¢t puis il y a
émission de chaleur pour les plus radiosctifs
d'entre cux. Vous avez donc 1a des phéno-
menes physiques qui sont associés 3 bs radio-
activité qui sont bien compris, analysés et
qui sonil pris en compte bien évidemment
dans les études du stockage, ¢'est-d-dire
notamment pour évaluer tous ces effets et ¢a
fait purtie de I'évaluation des performances
du stockage. Mais en tout état de cause, il y a
une chose que le stockage évite, c'est que ce
rayonnement soit absoehe par un individu et
Ia seule chose qui pourrait s¢ passer, ¢'est
que le produit radioactif avant de se désinté-
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grer soit revenu | [a blosphére et soir revenu
i I"étre humain. Tout le jeu consiste ici & ce
que le stockage géologique, les barriéres,
retardent, retiennent de Fagon & ce que In
radioactivité qui est finalement renvoyée au
bout d'un temps plus ou moins long i I'exu-
toire seit extrémement faible. Done radiosc-
tivité penfue, c'est un concept qui ne veor
pas dire grand-chose & vrai dire, Ce qui est
plus intéressant, ¢'est effectivement de regar-
der le devenir a la fois du poyau qui est
instable ¢t des rayonnements qu'il émet au
moment de sa désintégration.

Monsicur DUMEZ, Président du
Conscil Général de ia Meuse :

Jal conscience que ce soir nous vivons la
fin d'une période qui fut celie do la tenve
d’auditions sous la forme que nous avons
connue sous trois Préfets différents et qui fut
"occasion de nous apporter des explications
de trés haute qualité sur ce qu'était le
nucléaire, sur ce qu'étalent les déchets, sur
ce qu'daient les dangers et ce vers quol nous
devions aller pour étre prudents pour nous-
mémes, mais aussi pour ke million d'années
qui nous séparent du moment ol certams des
déchets commenceront & ne plus étre inquic-
tants pour I"humanité, Un million d’années,
nous |'avons dit wout & "heure, viste proble-
me ¢t il nous est difficile d'imaginer ce que
sera 'humanité dans un million d'années,
miis grice & vous Monsieur le Préfet, grice
A vos services, nous avons pu étre éclairds et
avoir des moments forts ol nous avons pu
faire l¢ point. 11 me plai ¢e soir, avec tous
nos remerciements, de vous dire que, au
début de la campagne, au moment ob le
Conseil Général avait pris la décision de por-
ter sa candidature, déjh cerning d’entre nous
que "ot peut qualifier suivant sa sensibilité
comme éant les plus sages d'entre nous, ou
biea les plus inguicts, ou bien les plus pro-
dents, ou bien les plus sceptiquey, ou bien
méme les plus opposants & I'arme nucléuire,
nous diswient : Messieurs, vous étes en train
de vous faire rouler dans la farine, on vous
propose aujourd’hui un laborutoire, il sera &
peine terminé gqu'on changera |'étiguette et
que ¢a s'appellera lies de stockage. Je
constate avee plaisir qu'il n'en est rien, que




nous n'étons pas, au moins i ce moment-14,
roulés dans la farine ot quc les explications
sont telles sujourd’hui, qu'il ne vient plus a
I"esprit de quiconque parmi ceux que j'al
qualifiés tout & 1'heure, de dire gue nous
sommes cn train de nous faire avoir par un
projet; qu'au contraire les scientifiques sont
en train de nous proposer une réponse
valable & ce qui 1 &€ mis en route aprés Iy 2
guerre mondiale et gui s'appelle Pexploita-
tion du nucléaire, avec des conséquences qui
A Pépoque émvient mal connues, qui hélas
sont connues aujourd hui comme étant tris
griaves et de trés longue durée et pour les-
quelles les scientifiques et nos éats ne peu-
vent rester insensibles. Alors merci des
efforts que vous fadles, merci des effarts que
vous ferez encore, vous tous, sous les dilfé-
rentes formes qui viendront, comptez aussi
sur nofre vigilance 3 nous pour que rien de
défavorable ne puisse éire entrepris dans
notre dos, sur le dos des Meusiens, comme
sur le dos de I"ensemble de I'humanité,

Monsieur le Préfet Michel CADOT :

Merci Monsizur le Président de ce rappel
en forme de conclusion & un moment char-
niére effectivement de 1'évolution de ce dos-
siet. En mon nom personnef, au nom des
membres de 'ILCT de lu Meuse, su nom
d’Elisabeth ALLAIRE qui peéside I'Instance
Locale de Concertation ct d'Information de
la Houte Mame, je me permets de remercier
4 pouveau la CNE, la Commission Nationale
de la qualité de son intervention. Je crois que
chacun d'entre nous o €été sensible & la
rigueur scientifique, mais ausss & I"humunis.
me avee lequel les différents problémes
éthiques ou sociaux qui sont soulevés par ce
dossier som abordés . Elles aident indénia-
blement Je Gouvernement § clanfier un cer-
tain nombre de points, ¥ compris sur cette
notion de réversibilité qui se précise et se
relativise nussi dans la durée. Je crois égale-
ment que, en termes d'information et de
communication, ce type de réunions souligne

li nécessité d'une grande transparence et
d'une réflexion qui doit se poursuivre de
nanidre trés ouverte entre nous tous, aves
V'appui de scientifiques et d'putres parte-
naires. Puisque Monsieur DUMEZ v fmsait
allusion, je dis un mot effectivement tant que
lc décret n'est pas publi€, chacun reste dans
un schéma qui est celui d'ILCI départemen-
tede, I'instunce locale pour chacun des dépar-
tements. Du cOté de la Meuse nous zllons
essayer de réactiver un tout petit peu |'ins-
tance pour favoriser cette réflexion collective
o1 cette information commune. Au-deld, une
fois le décret adopté, effectivement, il
conviendru o arréter 1a composition d'un
Comité Local d'Information et de Swvi gui
sera unique pour les deux dépanements, ¢f &
¢2 moment-li nous verrons la meilleure
fogon de Je composer dans un souci de trés
gande transparence démocrutique et selon
Ics onentations que la loi de 91 a fixées cn ce
domaine. Pour anjourd hut, mercl & nouveau
A la ONE du pas qu'elle nous i aidé & faire.
Merci Monsieur le Président du travail que
vaus accomplissez sur ce sufet difficile.

Monsieur Bernard TISSOT : Je veux
simplement vous remercier, Monsieur le
Préfet, vous remercier Monsicur le Prési-
d:mt du Conseil Général, purce que je crois
q2c si nous travaillons, je le dis au passage,
bénévolement, parce que ¢'est la condition
de lindépendance de jugement, méme |"ar-
g:nt de I'Etat a de 'odeur, et si nous fai-
sons celn, ¢'est parce qoc nous pensons que
les scientifiques doivent se dévouer et doi-
vent prendre cette charge sur leurs Epuules
¢ ne pas lasser seulement sux parlemen-
trires, an pouvoir exéeutif, la seule charge
d: trancher sans recevoir tous les avis que
nows sommes en mesure de leur donner, ou
d essayer de leur donner, Nous avons fait
Jusqu'ici de notre micux ¢t nous avons bien
I"intention de continver ¢t de vous tenir au
courant méme de I'évolution de notre pen-
sée si elle évolue.
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PROJET DE DEPOT DE DECHETS
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CONCEPT DE STOCKAGE
TUNNEL YUCCA MOUNTAIN

HAUTEURS
(par rapport au niveau de lo mer)
1 - Porte Nord 1123 m environ
2 - Porte Sud 1155 m environ
3 - Sommet de la montagne 1524 m environ
4 - Dépdt Nord 1065 m environ
5 - Dépét Sud 1108 m environ
é - Niveau de la noppe phréatique 731 m environ
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